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Temat: Wniosek informacja publiczna

Dzie® Dobry,
INFORMACJA PUBLICZNA. Kolejne ponaglenie w zakresie udzielenia odpowiedzi na
informacj® publiczn®.

Nadszed® czas:

Prezes Urz@du Ochrony Danych Osobowych zaczyna na powa@nie interesowa® si®
Inspektorami

Ochrony Danych w poszczeg®lnych organizacjach.

W tym miesi®cu organ zacz®® kierowa® pisemne wezwania do z@oBenia wyja®nie® w
przedmiocie

zgodno®ci funkcjonowania Inspektora Ochrony Danych z wymaganiami RODO. Wezwania
do

z@oGenia wyjabnie® rozsy@ane sb losowo do r@nych podmiot@w, aczkolwiek w
pierwszej

kolejno®ci czujno®® powinny zachowa® te organizacje, kt@re zgodnie z RODO maj®
OBOWI®ZEK wyznaczy® IOD'a.

Samo wezwanie PUODO do z®o®enia wyja®nie® zawiera ponad 20 pyta® odno®nie zasad
i

sposobu funkcjonowania Inspektora Ochrony Danych, badany jest zar®wno spos@b
jego

wyznaczenia jak i kwestie zwi@zane z jego statusem, o kt@rym m&wi art. 38 RODO
(w tym np.

konflikt interes®w i niezale®no®®). Pojawiaj® si® r@wnie® pytania odno@nie
sposobu

wykonywania zada®.

Teraz mog® ju® powiedzie®, Be spodziewali®my si®, @e tego typu dzia®ania PUODO
mog mie®

miejsce w tym lub kolejnym roku.

Ponadto RODO wielu kojarzy si® z kolejnym zb®dnym lub martwym przepisem
utrudniaj@cym

prowadzenie dzia®alnoGci. Jednak®e jak pokazuj® kolejne decyzje #PUODO wcale tak
nie jest.

Warto spojrze® na ostatni® decyzj® nak@adaj@c® #kar® #administracyjn® w
wysoko@ci prawie 5

mln z®. Kara dotyczy®a braku #wdro@enia organizacyjnych #®rodk&w #kontroli
#podmiotu

#przetwarzaj@cego u kt@rego fizycznie dosz®o do #naruszenia, brak polece®
przetwarzania

danych w umowach powierzenia https://uodo.gov.pl/pl/138/1909

I. WNIOSEK INFORMACJA PUBLICZNA

Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 2001 r. o dost@®pie do
informacji

publicznej wnosimy si® o udost@pnienie poni®szych informacji. Ponadto @@&damy
niezw#ocznego przekazania wniosku dla jednostek podleg@ych aby one r@wnie®
udzieli®y odpowiedzi na zadane pytania. Pozwalamy sobie r@wnie® przypomnie®, @e
ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dost®pie do informacji publicznej & (@) od
osoby

wykonuj®cej prawo do informacji publicznej nie wolno ®&da® wykazania interesu
prawnego lub faktycznego.

PYTANIA:

1. Czy podmiot ma licencj® na obsBug® e-zam@wie® publicznych zgodn® z
projektem Ge-zamgwienia)?Je®li nie to czy w bud®ecie na roku 2022 i kolejne



planujecie ®rodki na ten cel?

2. Czy s® planowane przetargi na artyku®y biurowe w roku 2022 i w kolejnych
latach?

3. W zwi®zku z %20 pkt. 12 1lit. a Rozporz@dzenia dt. Krajowych Ram
Interoperacyjnoci -

© zapewnienie odpowiedniego poziomu bezpiecze@stwa w systemach
teleinformatycznych, polegajlcego w szczeg®lnoBci na: dba@oBci o aktualizacj®
oprogramowania, (6) 6

- wnosimy o udzielnie informacji publicznej w przedmiocie - szacunkowej ilo@ci
oprogramowania - u@ytkowanego w podmiocie i nieposiadaj®cego obecnie

wsparcia producenta - inter alia: Windows XP, Windows 7, Windows Vista, etc.
Dodatkowo wnosimy o wyszczeg®lnienie i podanie wszystkich narz@dzi oraz
system@w informatycznych zakupionych z @rodk@w publicznych.

Aby nie absorbowa® niepotrzebnie czasu pracownik®w- wnosimy aby opisowe
odpowiedzi na poni@sze pytania by®y kr@tkie, og®lne - maksymalnie kilkuzdaniowe.

4, Prosz§ o ocen® poszczeg®lnych system@w informatycznych( pkt.3) w skali
od 1

do 10 ( O0-najni@sza ocena, 10 -najwy®sza).

5. Czy podmiot korzysta lub korzysta®a w latach ubieg®ych z us@ug firm

zewn@trznych np. w zakresie przetarglw, rekrutacji bezpiecze®stwa informacji ,a
je@eli tak to prosz® o podanie: dat obowi®zywania umowy, wysoko@ci
wynagrodzenia, przed@o®enie skanu umowy w formie elektronicznej

6. Prosz® o ocen® poszczegllnych firm zewn@trznych ( pkt.5) w skali od 1
do 10 (

0-najni@®sza ocena, 10 -najwy®sza).

7. wWnosimy o przes@anie kopii tre@ci instrukcji kancelaryjnej

8. Prosz® udzieli® odpowiedzi na poni@sze zagadnienia merytoryczne wskazane
w tabeli

poniGej

L

p.

Zagadnienie

Ta

k

Nie

Uwagi

Utrzymywanie aktualno®ci inwentaryzacji sprz®tu i oprogramowania
s@uBlcego do przetwarzania informacji obejmuj@cej ich rodzaj i

konfiguracj®.

1.

Czy prowadzona jest ewidencja:

a) sprz@tu informatycznego w



ramach ewidencji maj&tkowej?CzY
I0D KONTROLUJ® EWIDENCJ®

b) oprogramowania (np. licencje)?
I0D KONTROLUJ® EWIDENCJI®

c) umBw serwisowych?

2.

Czy przypisano konkretnym

osobom obowifzki w zakresie
prowadzenia powy®#szych ewidencji
- w tym oprogramowania i
noBnik®w oprogramowania?

Je§li TAK prosz® o przed@o@enie
dokumentu.

CZY IOD W TYM ZAKRESIE
PRZEPROWADZI® AUDYT.
JEGLI TAK KIEDY TAKIE
SPRAWOZDANIE Z KRIO
ZOSTRA®O
PRZEPROWADZONE? CZY IOD
KONTROLUJE W/W

3.

Czy posiadam zinwentaryzowany
sprz@t / oprogramowanie wraz z
okre@leniem wa®no@ci danego
komponentu dla ca®ej jednostki?
CZY IOD W TYM ZAKRESIE
PRZEPROWADZI® AUDYT. JEGLI

TAK KIEDY TAKIE

SPRAWOZDANIE Z KRIO

ZOSTRA®O PRZEPROWADZONE?

CZY IOD KONTROLUJE W/wW



4,

Czy pracownicy mog# uBywa®
swojego sprz@tu domowego do
pracy nad zadaniami powierzonymi
w ramach obowi®zk@w

s@uGbowych? I0OD KONTROLUJ®
EWIDENCJ®

5.

Czy pracownicy mog® pod&@cza®
sw®j sprz@t (laptopy, telefony,
tablety) do infrastruktury
s@uGbowej? CzY IOD W TYM
ZAKRESIE PRZEPROWADZI®

AUDYT. JEGLI TAK KIEDY TAKIE
SPRAWOZDANIE Z KRIO

ZOSTRAGO PRZEPROWADZONE?

CZY I0D KONTROLUJE W/W

6.

Czy zapisuj® ka@dy fakt
pod@@czenia zewnBtrznego sprz@tu
do infrastruktury s@u@bowej? CzY
IOD W TYM ZAKRESIE

PRZEPROWADZI® AUDYT. JEGLI

TAK KIEDY TAKIE

SPRAWOZDANIE Z KRIO

ZOSTRA®O PRZEPROWADZONE?

CZY 10D KONTROLUJE W/W

7.

Czy monitoruj® pod®Bczenia
ewentualnych nieautoryzowanych
punkt®w bezprzewodowych do
infrastruktury s@u@bowej? CZY IOD
W TYM ZAKRESIE

PRZEPROWADZI® AUDYT. JEGLI

TAK KIEDY TAKIE

SPRAWOZDANIE Z KRIO



ZOSTRAH0 PRZEPROWADZONE?
CZY IOD KONTROLUJE W/W

Przeprowadzanie okresowych analiz ryzyka utraty integralno®ci,
dost®pnoGci lub poufno®ci informacji oraz podejmowania dzia®a®
minimalizuj®cych to ryzyko, stosownie do wynik®w przeprowadzonej
analizy.

1.

Czy znam najistotniejsze
zagro@enia dla zinwentaryzowanych
system@w IT?

JeBli TAK prosz® o ich wskazanie

2.

Czy wiem, kt@re systemy s@
krytyczne dla dzia®ania jednostki?
CZY IOD W TYM ZAKRESIE
PRZEPROWADZI® AUDYT. JE@LI

TAK KIEDY TAKIE

SPRAWOZDANIE Z KRIO

ZOSTRA®O PRZEPROWADZONE?

CZY IOD KONTROLUJE W/W

3.

Czy mam pewno®®, @e ka®dy
krytyczny system jestem w stanie
odtworzy® z kopii zapasowych w
odpowiednim czasie? CZY IOD W
TYM ZAKRESIE

PRZEPROWADZI® AUDYT. JEGLI

TAK KIEDY TAKIE

SPRAWOZDANIE Z KRIO

ZOSTRAGO PRZEPROWADZONE?

CZY IOD KONTROLUJE W/W



Czy mam opracowane plany
dzia®ania w momencie naruszenia
bezpiecze@stwa IT w mojej
organizacji (np. procedury
reagowania na incydenty IT)?

5.

Czy znam potencjalne zagro®enia
dla systembw, kt@re znajduj® si® w
mojej infrastrukturze lub w
infrastrukturze zewn®trznej
(outsourcing)? CZY IOD W TYM
ZAKRESIE PRZEPROWADZI®

AUDYT. JEGLI TAK KIEDY TAKIE
SPRAWOZDANIE Z KRIO

ZOSTRAGO PRZEPROWADZONE?

CZY I0D KONTROLUJE W/W

Podejmowanie dzia®a® zapewniaj@cych, ®e osoby zaanga@owane w proces
przetwarzania informacji posiadaj® stosowne uprawnienia i uczestnicz® w

tym procesie w stopniu adekwatnym do realizowanych przez nie zada®

oraz obowi®zk®w maj@cych na celu zapewnienie bezpiecze®stwa

informacji wraz z bezzw@oczn® zmian® uprawnie®, w przypadku
zmiany zada®.

1.

Czy wskazana/e jest/s® w jednostce
osoba/y odpowiedzialna/e za
bezpiecze@stwo IT w jednostce?
CzZzY IOD W TYM ZAKRESIE
PRZEPROWADZI® AUDYT. JE®LI

TAK KIEDY TAKIE

SPRAWOZDANIE Z KRIO

ZOSTRABO PRZEPROWADZONE?

CZY IOD KONTROLUJE W/W

JeBli TAK prosz® o przed@o@enie
dokumentu.

2.

Czy osoby te posiadaj® stosowne
kompetencje?



Je®li TAK prosz® o potwierdzenie
tego faktu.

3.

Czy wszyscy pracownicy
zaanga@owani w proces
przetwarzania informacji posiadaj®
pisemne uprawnienia?

4.

Czy uprawnienia, o kt®rych mowa

w pkt 3 uprawniaj® jedynie do
przetwarzania informacji w stopniu
adekwatnym do realizowanych

zada®? CZY IOD W TYM

ZAKRESIE PRZEPROWADZI®

AUDYT. JEGLI TAK KIEDY TAKIE
SPRAWOZDANIE Z KRIO

ZOSTRABO PRZEPROWADZONE?

CZY I0OD KONTROLUJE W/W

5.

Czy identyfikatory i has@a
nadawane s® po uprzednim
pisemnym z®o®eniu wniosku?

6.

Czy na bie®®co aktualizowane s@
uprawnienia do dost@pu (np. w
momencie zmiany zakresu
obowi®zk@w)? CZY IOD W TYM
ZAKRESIE PRZEPROWADZI®

AUDYT. JEGLI TAK KIEDY TAKIE



SPRAWOZDANIE Z KRIO
ZOSTRAH0O PRZEPROWADZONE?
CZY IOD KONTROLUJE W/W

7.

Czy prowadzona jest formalna list®
zada® /obowi®zk@w /uprawnie®
takich os®b? CzZY IOD W TYM
ZAKRESIE PRZEPROWADZI®

AUDYT. JEOLI TAK KIEDY TAKIE
SPRAWOZDANIE Z KRIO

ZOSTRA®O PRZEPROWADZONE?

CZY I0D KONTROLUJE W/W

Ochrona przetwarzanych informacji przed ich kradzie®®, nieuprawnionym
dost®pem, uszkodzeniami lub zak@@ceniami.

Nale®y zaznaczy® stosowane w
jednostce rozwi@zania.

1.

Bie®@ce czynnoBci monitorowania
dost®pu w tym logi (serwery,
systemy, urz@dzenia sieciowe).

2.

Podstawowe elementy ochrony
przed nieautoryzowanymi
dziaGaniami zwi®zanymi
z przetwarzaniem informacji:



a.

ochrona sieci na poziomie port@w
LAN

BIOS

C.

centralny system kontroli dost@pu
logicznego do pojedynczych
komputerowych stanowisk pracy,
serwer@w i zasob@®w sieci - na
poziomie domeny Windows

d.

niezale®ne od domenowych systemy
kontroli dost®pu logicznego do
kluczowych system@w
informatycznych; CZY IOD W TYM
ZAKRESIE PRZEPROWADZI®

AUDYT. JEGLI TAK KIEDY TAKIE
SPRAWOZDANIE Z KRIO

ZOSTRAO PRZEPROWADZONE?

CZY I0D KONTROLUJE W/W

e.

system ochrony zewn®trznej klasy
firewall



system ochrony zewn®trznego
dost®pu logicznego (urz@dzanie
sieciowe-serwer VPN); ©
zabezpieczenie kodem PIN dost®pu
do wydruk@w;

g.

stosowanie token®w z has@ami
jednorazowymi

Podstawowe zasady

gwarantuj@®ce bezpieczn® prac® przy przetwarzaniu mobilnym i pracy
na odlegBo®®. CzZY IOD W TYM ZAKRESIE PRZEPROWADZI® AUDYT.

JEGLI TAK KIEDY TAKIE SPRAWOZDANIE Z KRIO ZOSTRA®O
PRZEPROWADZONE? CZY IOD KONTROLUJE PRAC® NA

ODLEG®O®® CZY TYLKO PRZEDSTAWIA DOKUMENTY.

1.

Czy wprowadzono regulacje
wewn@trzne jednostki w
zakresie zdalnego dost@pu do
zasob®w informatycznych/pracy na
odleg6o66?

JeBli TAK prosz® o przed@oBenie
dokumentu

2.

Czy w umowach zawieranych z
podmiotami zewn®trznymi

okre@®lono zakres i tryb dost@pu do
w@asnych zasob@w IT?

JeBli TAK prosz® o
udokumentowanie.



3.

Czy w pracy na odleg®o®® stosuj®
bezpieczne metody po@@czenia?

4.

Czy systemy (np. laptopy), kt@re
maj® zdalny dost®p do
infrastruktury jednostki, posiadaj®
aktualne oprogramowanie
antywirusowe/s® w pe@ni
zaktualizowane?

5.

Czy systemy (np. laptopy), kt@re
maj® zdalny dost®p do
infrastruktury jednostki, s@
chronione przed utrat® danych (np.
w wyniku kradzie@y)?

JeBli TAK prosz® wskaza®, w jaki
spos@b.

Zabezpieczenia informacji w spos®b uniemo®liwiaj@cy
nieuprawnionemu jej ujawnienie, modyfikacje, usuni@cie lub
zniszczenie. CZY IOD W TYM ZAKRESIE PRZEPROWADZI® AUDYT.
JEOLI TAK KIEDY TAKIE SPRAWOZDANIE Z KRIO ZOSTRA®O
PRZEPROWADZONE? CZY IOD KONTROLUJE W/W

1.

Czy jednostka posiada zapisy
gwarantuj@ce odpowiedni poziom
bezpiecze®stwa IT w umowach
zawieranych z dostawcami
sprz@tu/ oprogramowania?



JeBli TAK prosz® o
udokumentowanie.

2.

Czy posiadam krytyczne systemy,
dla kt®rych nie ma zapisw
umownych dotycz@cych
bezpiecze@stwa (np. zapewnienie
mo®liwoGci wgrania aktualizacji
komponent®w, na kt@rych bazuje
dany system)?

Zasady post@powania z informacjami, zapewniaj@ce minimalizacj®
wyst@pienia ryzyka kradzie@y informacji i @rodk&w przetwarzania
informacji, w tym urz®dze® mobilnych. CzY IOD W TYM ZAKRESIE
PRZEPROWADZI® AUDYT. JEGLI TAK KIEDY TAKIE SPRAWOZDANIE

Z KRIO ZOSTRA®O PRZEPROWADZONE? CZY IOD KONTROLUJE

W/W. CZY IOD PRZEPROWADZI® ANALIZ® RYZYKA I OCEN®

SKUTK®W DLA PRZETWARZANIA DANYCH W URZ®DZENIACH

MOBILNYCH?

1.

Czy obowi®zuj® odpowiednie
regulacje dotycz@ce zapisu danych
na no@nikach przeno®nych?

JeBli TAK prosz® o przed@oBenie.

2.

Czy posiadam mechanizmy
uniemo®liwiaj@ce dost@p do danych
na urz@dzeniu mobilnym po jego
utraceniu (np. pin/szyfrowanie
przestrzeni dyskowej na
urz@dzeniu)?



3.

Czy istniej mo®liwo®® zdalnego,
trwaego usuni®cia danych z tego
typu urz@dzenia?

4.

Czy kontroluj® to, co u@ytkownicy
mog¥ realizowa® na urz@dzeniach
mobilnych (np. uruchamianie
dowolnych aplikacji)?

5.

Czy mam zapewnione bezpieczne
pobéczenie urz@dze® mobilnych z
moj® infrastruktur® (np. tylko
protoko®y szyfrowane)?

6.

Czy pracownicy mog® pod@@cza®
swoje urz@dzenia mobilne do mojej
infrastruktury IT?

Zapewnienie odpowiedniego poziomu bezpiecze®stwa w systemach
teleinformatycznych. CZY IOD W TYM ZAKRESIE PRZEPROWADZI®
AUDYT. JEGLI TAK KIEDY TAKIE SPRAWOZDANIE Z KRIO ZOSTRAGO
PRZEPROWADZONE? CZY IOD KONTROLUJE W/W. ANALIZA

RYZYKA W/W.

1.

Czy realizuj® bie®®ce aktualizacje
zargwno na stacjach PC (system
operacyjny / java / adobe reader /
flash itp.), jak i serwerach?



2.

Czy aktualizuj® oprogramowanie
firmware na urz@dzeniach
sieciowych @ szczeg®lnie tych,
kt@re maj® bezpo@redni styk z
Internetem?

3.

Czy posiadam aktualne sygnatury
dla systemu antywirusowego?

4.

Czy mam przygotowan® procedur®
odtworzenia danej stacji roboczej /
serwera po wykryciu na nim

wirusa?

5.

Czy mam informacje o systemach,
dla kt®rych aktualizacja nie
powiod®a si@?

6.

Czy wiem, kt@re systemy IT s@
krytyczne dla prawid@owego
dziaGania jednostki?



7.

Czy zapewniono ci®g@o®® dzia®ania
w przypadku wyst@pienia awarii
ww. system@w?

8.

Czy u@ytkownicy sieci przesy®aj®
wra@liwe informacje w formie
jawnej (np. za poBrednictwem e-
mail lub przenosz@c na pendrive /
telefonie)?

9.

Czy obowi®zuje w jednostce
instrukcja reagowania na incydenty
bezpiecze@stwa IT?

10

Czy wiem, z jakimi innymi
wymaganiami prawnymi musz® by®
zgodne u@Bytkowane systemy?

11

Czy zapewniam odpowiednio
bezpieczny dost®p do poczty
elektronicznej (dost@®p tylko
szyfrowany)?



12

Czy umo®liwiony jest zdalny dost®p
do poczty elektronicznej?

13

Czy dost®p do Internetu w
jednostce jest ograniczany (np.
poprzez wykorzystanie serwera
proxy i umo@liwienie dost@®pu tylko
do kilku us®ug & np. http, ftp)?

14

Czy w odpowiedni spos@®b zapewnia
si® ochron® przed fizyczn®
ingerencj® w infrastruktur® IT (np.:
odpowiednie zabezpieczenia
serwerowni, okablowania)

ZgGaszanie incydent®w naruszenia bezpiecze®stwa informacji w
okre@lony i z g@ry ustalony spos@b, umo®liwiaj@cy szybkie podj@cie
dzia®a® koryguj®cych.

1.
Czy istniej® w jednostce procedury

zgBaszania incydent®w naruszenia
bezpiecze@stwa informacji?



Czy okresowo testuje si® procedury
zgBaszania incydent®w naruszenia
bezpiecze@stwa informacji?

WNOSIMY DODATKOWO O UDZIELENIE INFORMACJI PUBLICZNEJ?

1. Kto (imi®, nazwisko, stanowisko). sprawowa® nadz®r nad WYZNACZENIEM IOD,
wyboru

I0D w zakresie rozdysponowania @rodk&w publicznych na rzecz zewn®trznego IOD?
2.Wnosimy o podanie danych sekretarza, kierownik®w jednostek organizacyjnych
jego

wykszta@cenia, przebiegu zatrudnienia.

IT. WNIOSEK INFORMACJA PUBLICZNA:

1. Czy podmiot prowadzi BIP i pod jakim adresem internetowym?

2. Z usBug jakiego dostawcy BIP podmiot korzysta. Czy jest to www.nbip.pl lub
www.bip.edu.pl czy inny (poda® jaki)?

3. Jakie s® umowne okresy @®wiadczenia tej us@ugi. Jaka jest warto®® um@w
brutto w

poszczeg®lnych okresach? Dane odr@bnie za poszczegBlne okresy w latach 2017-
20227

4, Prosz® poda® liczb® informacji publicznych opublikowanych w BIP w LATACH
2017-

do ko@ca 2022.

5. Prosz® poda® liczb® wniosk@w o informacj® publiczn® jakie wp@yn@y do
podmiotu,

liczb® wniosk®w na kt®re udzielono odpowiedzi wraz wnioskowan® informacj®,
liczb®

wniosk®w na kt®re udzielono odpowiedzi odmownej udzielenia informacji, liczb®
wniosk@w na kt@re nie udzielono odpowiedzi, liczb® post@powa® s@dowych w zwiGzku

wnioskami o informacj® publiczn®. Je®li s&d okre®li®, ®e podmiot pozostawa® w
bezczynno@ci poda® ile razy to okre®li® i w poszczeg®lnych latach (rok wyroku i
rok

przedmiotowego wniosku). Dane odr@bnie za rok 2017, 2018 oraz 2019-21.

6. wnosimy o udost@®pnienie wszystkich wniosk&w o informacj® publiczn® na
stronie BIP

7. wnosimy o udost@®pnienie wszystkich wniosk&w o informacj® publiczn® jako
informacij®

publiczn® w latach 2016 do 31.12.2021.

Prosz® pami@ta®:

Art. 231. Kodeks Karny [NaduBycie uprawnie® przez funkcjonariusza]

% 1. Funkcjonariusz publiczny, kt@®ry, przekraczaj®c swoje uprawnienia lub nie
dope®niaj®c obowi®zkGw, dzia®a na szkod® interesu publicznego lub prywatnego,
podlega

karze pozbawienia wolno®ci do lat 3.



III. Wniosek informacja publiczna zawarte umowy cywilnoprawne
WNOSIMY O SKANY WSZYSTKICH UMBW CYWILNOPRAWNYCH ZAWARTYCH
PRZEZ JEDNOSTK® W OKRESIE 2018 do koBca czerwca 2022r.

WSZYSTKIE UMOWY S® JAWNE:

WSA w Warszawie w dniu 30 maja 2017 r. (sygn. II SAB/Wa 10/17) rozpatrywa®
skarg¥ na I
Prgzesa Sn w zakresie min. ®®dania udost@pnienia ,,w zakresie kopii wszystkich
umew
zawartych przez S@d Najwy@szy w sierpniu 2016 roku po dokonaniu @zas@oniGcia® w
zakresie
adresu zamieszkania oraz numeru PESEL, lecz z zachowaniem imion i nazwisk
wykonawcw
oraz nazw przedsi®biorcow®.

WSA Uéna@ skarg® cz@ciowo za zasadn®, i w uzasadnieniu przypomnia® bardzo wa®n@
kwesti®:

,,Nie do zaakceptowania jest pogl®d organu, ®e udost@pnieniu w trybie ustawy o
dost@pie do
informacji publicznej podlegaj® tylko te umowy cywilnoprawne, do kt@®rych
zastosowanie ma
ustawa & Prawo o zam@wieniach publicznych. Zgodnie z art. 139 ust. 3 tej ustawy,
umowy w
sprawach zam@wie® publicznych zawierane w trybie tej ustawy s® jawne i podlegaj®

udost®pnianiu na zasadach okre®lonych w przepisach o dost@pie do informacji
publicznej.

Jednak@e nie mo®na w tej sytuacji, a contrario do powy@#szego przepisu uzna®, @e
skoro

ustawa ta ustanawia zasad® jawnoBici dla um@w, kt@rych warto®® przekracza 14 000
euro i

przewiduje ich udost@®pnianie na zasadach okre®lonych w przepisach o dost@®pie do
informacji

publicznej, to do um@w o mniejszej warto@®ci wy@®cza stosowanie ustawy o dost@pie
do

informacji publicznej. Ze wzgl®du na donios@o®® umBw zawieranych w trybie ustawy
Prawo o

zam@wieniach publicznych ustawodawca zapisem art. 139 ust. 3 poszerzy® dost@p do
uméw

zawieranych w trybie tej ustawy. Jawno®® um@w w sprawach zam@wie® publicznych na

gruncie ustawy o dost@pie do informacji publicznej wy®@cza mo®liwo®% odmowy ich
udost@pnienia z powo@aniem si® na kt@r@kolwiek z tajemnic ustawowo chronionych.
Nie jest

zatem dopuszczalne wydanie decyzji odmawiaj@®cej udost®pnienia um@w w sprawach
zam@wie® publicznych, gdy® s& one jawne (vide: wyrok NSA z dnia 29 lutego 2012
r. sygn.

akt

I 0SK 2215/11). Nie do przyj@cia jest wilc stanowisko organu, e ustawa o
dost@pie do

informacji publicznej nie znajduje zastosowania do udost@pniania um@w zawartych
poza

trybem zam@wie® publicznych®.

Iv. WNIOSEK INFORMACJA PUBLICZNA

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o dost®pie do informacji publicznej z dnia 6
wrze®nia 2001 r.



(Dz. U. Nr 112, poz. 1198) zwracam si® z pro®b® o udost@pnienie informacji
publicznej.

Pozwalamy sobie przypomnie®, ®e ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dost@pie do

informacji

publicznej ® (%) 0d osoby wykonuj®cej prawo do informacji publicznej nie wolno
66dab
wykazania interesu prawnego lub faktycznego.

Przedmiotowy wniosek/wnioski - nie powinny by® rozpatrywane w trybie KPA.
Urzéd

powinien procedowa® nasze wnioski W TRYBIE Ustawy o dost®pie do informacji
publicznej

Celem naszych wniosk&w jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miar®
istniej@cych

mo@liwo@ci - funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - g@ownie w
Gminach/Miastach/szkoBach - gdzie jak wynika z naszych wniosk&w - stan
faktyczny wymaga

wszcz@cia procedur sanacyjnych. W takiej sytuacji KPA nie ma zastosowania;
wilcej na

jawno®®.pl

W przypadku braku odpowiedzi na informacj® publiczn® z®o®ymy wniosek do
wWojewBdzkiego

S@du Administracyjnego skarg® na bezczynno®$.

Tre®® wniosku:

W maju-czerwcu Prezes UODO na®oby® ju®B 3 kary pieni@ne na administrator@w
danych. Co je

%6czy? KaBda z nich podyktowana zosta®a brakiem w@a®ciwej wsp@pracy
administrator@w z

organem nadzorczym, brak odpowiednich kwalifikacji IOD oraz uchybie® w zakresie
wdro@enia

RODO. Czy w najbli@szym czasie mo@emy spodziewa® si® kolejnych kar? Tak.

My natomiast zwracamy si® do Pa®stwa o udzielenie informacji publicznej oraz

przes@ania
odpowiedzi na maila : .........iiiiiiii i i e

V. WNIOSEK

1. Czy na stronie www s® pe®ne danych I0D?

Przepisy ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (art. 11)
wprost

zobowi®zuj® podmiot, kt@ry wyznaczy® IOD, by udost@pni® jego dane na swojej
stronie
internetowej. Administrator, kt®ry wyznaczy® IOD powinien opublikowa® jego

nast@pujbce
dane: imi® i nazwisko oraz adres poczty elektronicznej lub numer telefonu
2. wnosimy o dokumentacj® potwierdzaj®ca realizacj® zada® przez IOD lub

opis jego dzia®a® od

dnia 25 maja 2018 roku (zada® wynikaj@cych z art. 39 rozporz@dzenia RODO)

3. Czy zosta®y opracowane i wdro®one przepisy wewn®trzne, procedury,
instrukcje i inne

dokumenty dotycz@ce przetwarzania danych osobowych oraz bezpiecze@stwa
informacji. Je®li

tak to jakie?

4, ansigy o przed@olenie dokumentu potwierdzaj@cego zapoznanie si® pracownik@w
z trel@ci

obowi®zuj@cych przepislw wewn@trznych, ewentualnie wskazanie w jaki spos@b
zostali oni

zapoznani.

5, Informacje dotycz@ce szkole® pracownik®w w zakresie ochrony danych
osobowych

przeprowadzanych po 25 maja 2018 roku (informacje tj. data szkolenia, zakres
szkolenia, osoba

prowadz@ca, listy obecno@ci, czas trwania).



6. Czy zosta® opracowany Rejestr czynno®ci przetwarzania danych osobowych
oraz jego

zmiany.

7. Czy zosta® opracowany Rejestr kategorii czynnoBci przetwarzania danych
osobowych oraz

jego zmiany?

8. W jaki spos@b realizowany jest obowi@zek informacyjny & art. 13 RODO? Opisa@.

Przedstawi® obowi®zuj®ce klauzule informacyjne
9. W jaki spos®b realizowany jest obowiBzek informacyjny & art. 14 RODO? Opisa®.

Przedstawi® obowi®zuj®ce klauzule informacyjne.

10. Wnosimy o regulacje dotycz®ce monitoringu wizyjnego (je®li jest).
Procedura i Regulamin

w tym zakresie.

11. Czy IOD w ramach monitorowania przeprowadza regularne i systematyczne
sprawdzenia/audyty w zakresie prawid®owo®ci przetwarzania danych osobowych oraz
przestrzegania rozporz@®dzenia RODO, ustawy o.d.o. oraz regulacji wewn®trznych?
Dokumentacja w tym zakresie (plany, sprawozdania, raporty, itp.).

Przedmiotowy wniosek/wnioski - nie powinny by® rozpatrywane w trybie KPA.
Urz@d

powinien procedowa® nasze wnioski W TRYBIE Ustawy o dost@pie do informacji
publicznej

Pozwalamy sobie r@wnie® przypomnie®, zgodnie z art. 2 ust. 2 Ustawy o dost@pie
do informacji

publicznej ® (%) 0d osoby wykonuj@®cej prawo do informacji publicznej nie wolno
06dab

wykazania interesu prawnego lub faktycznego.

12, W trybie dost®pu do informacji publicznej @ zwracamy si® z pro@b® o
informacj®, czy w

zwi®zku z monitoringiem wizyjnym miejsc publicznych prowadzonym przez Pa@stwa
jednostk®

byGBa prowadzona by®a ocena skutk@w w rozumieniu art. 35 ust. 1 rodo stosownie do
tre@ci tego

przepisu:

gJezeli dany rodzaj przetwarzania @ w szczeg®lnoBci z uByciem nowych technologii
ze

wzgl®du na swlj charakter, zakres, kontekst i cele z du@ym prawdopodobie®stwem
moGe

spowodowa® wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolno®ci os@b fizycznych,
administrator

przed rozpocz@ciem przetwarzania dokonuje oceny skutk®w planowanych operacji
przetwarzania dla ochrony danych osobowych. Dla podobnych operacji przetwarzania
danych

wi®BGcych si® z podobnym wysokim ryzykiem mo®na przeprowadzi® pojedyncz® ocen®.

2. W Wojew®dzkim S@dzie Administracyjnym w Warszawie odby®a si® 26 sierpnia
2020 r.
rozprawa w sprawie skargi Burmistrza Aleksandrowa Kujawskiego na decyzj® Prezesa

Urz®du nak@adaj®c® administracyjn® kar® pieni®n®. WSA oddali® skarg®.



WSA rozpatrywa® skarg® Burmistrza Aleksandrowa Kujawskiego na decyzje Prezesa
uobDo

z 18 pa@dziernika 2019 r. w zwi®zku z przetwarzaniem przez Burmistrza danych
osobowych

w Biuletynie Informacji Publicznej.

Przypomnijmy, ®e jednym z powod®w naGoGenia kary w wysoko@ci 40 tys. z® na
Burmistrza

miasta by®o to, ®e nie zawar® umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych
z podmiotami, kt®rym przekazywa® dane. Ponadto, w decyzji Prezes UODO zarzuci®
brak

procedur wewn®trznych dotycz@cych przegl®du zasob®w dost®pnych w BIP pod k@&tem
ustalenia okresu ich publikowania. To spowodowa®o, ®e przyk®adowo w BIP by@y
dost@pne

m.in. o®wiadczenia maj@tkowe z 2010 roku, podczas gdy okres ich przechowywania
wynosi

6 lat, co wynika z przepis@&w sektorowych.

S@d na rozprawie oddali® skarg® Burmistrza. W uzasadnieniu wyroku s@d wskaza@,
%e nie

znajduje podstaw do uchylenia zaskar@onej decyzji. zZdaniem s@du Prezes UODO
prawid@owo

zastosowa® przepisy og@lnego rozporz@dzenia o ochronie danych osobowych. S#d
tak@e

podkre®li®, e RODO ma zastosowanie do danych przetwarzanych w BIP.

Ponadto WSA uzna®, ®e organ nadzorczy w spos@b wyczerpujécy w wydanej decyzji
uzasadni®@
zajGte stanowisko i wysoko®® na®o@onej kary.

W ocenie s@du na@oBona na Burmistrza kara nie stanowi nadmiernego obci®@enia dla
organu
i jest adekwatna do stwierdzonych narusze® w obszarze przetwarzania danych.

Wi®cej o decyzji Prezesa UODO o naBo®eniu kary w komunikacie dost@pnym pod
linkiem:
https://uodo.gov.pl/pl/138/1240

13. Maj®c na uwadze powy®#sze wnosimy o informacj® czy zosta®a opracowana
polityka retencji
danych? Jakich czynno®ci ona dotyczy?

14. PREAMBUBA WNIOSKU O INFORMACJ® PUBLICZN® W ZAKRESIE KWALIFIKACJI
I0D W ZWIBZKU Z RAPORTEM https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/19/007/

GDZIE STWIERDZONO, %E W WIELU PODMIOTACH IOD NIE POSIADA

ODPOWIEDNICH KWALIFIKACJI ORAZ STWIERDZONO KONFLIKTY INTERESGW

Art 37 ust. 5 RODO inspektor ochrony danych jest wyznaczany na podstawie
kwalifikacji

zawodowych, a w szczeg®lno®ci wiedzy fachowej na temat prawa i praktyk w
dziedzinie

ochrony danych oraz umiej®tno®ci wype®nienia zada®, o kt&rych mowa w art. 39
RODO.

Wed@ug UODO Karami administracyjnymi obwarowane s® zatem zar®wno poszczeg@lne
obowi®zki administrator@w danych dotycz@ce tak@e wyznaczania IOD. To na
administratorze

spoczywa ci®ar wyznaczenia IOD zgodnie z kwalifikacjami i wiedz® prawnicz®:



https://uodo.gov.pl/pl/225/637

Jednak®e warto zrealizowa® rekonesans - w tym obszarze i dokona® stosownej
analizy -
wykazuj@®c trosk® o bezpiecze®stwo danych oraz wydatkowanie @rodk&w publicznych
na IOD

zgodnie z kwalifikacjami. Tymczasem cz@®sto na IOD s& wybierani osoby nie maj®ce
kwalifikacji, wiedzy prawniczej. Co gorsza cz@sto takie funkcje piastuj® osoby z

wykszta®ceniem informatycznym.

Dzi®ki kontrolom NIK i UODO oraz dzia®aniom sfer Rz®dowych (w skali makro) w
ostatnim
czasie sytuacja ulega poprawie, jednak®e bez szybkiej sanacji tego obszaru (w
skali mikro)

réwnie® w Gminach i jednostkach o@wiatowych

- proces ten b@dzie w dalszym cilgu przebiega® zbyt wolno  -cz@sto s@ to
osoby przypadkowe
lub informatycy, zewn@trzni IOD nie maj@cy wiedzy prawniczej.

V. WNIOSEK

1.1) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie inter alia: art. 6 ust. 1 pkt 3
lit. f, art. 6 ust. 1

pkt 5 Ustawy z dnia 6 wrze®nia o dost®pie do informacji publicznej
(Dz.U.2018.1330 t.j. z

2018.07.10) - wnosimy o udzielnie informacji publicznej w przedmiocie

Wnosimy o wykazanie kwalifikacji IOD w zakresie wiedzy prawniczej?

Czy IOD jest prawnikiem? Jakie posiada do®wiadczenie?
Kto i w jaki spos®b weryfikowa® kwalifikacje IOD?

W jaki sposBb odbywaj® si® systematyczne szkolenia pracownik®w prowadzone przez
IO0D.

Prosz® wskaza®, kiedy mia®y one miejsce oraz zakres szkolenia & pomijaj®c og@lny
instrukta® i

zapoznanie si® z przepisami dot. ochrony danych.

Czy na bie®®co przekazywane s& IOD do akceptacji pod wzgl@dem prawid@owo@ci w
zakresie
ochrony danych osobowych projekty dokument®w tj. projekty umBw, informacji
udost@pnianych
w Biuletynie Informacji Publicznych, projekty przepis®w wewn®trznych zwi®zanych
z

udost®pnianiem b®d® pozyskiwaniem danych osobowych.

Nadmieniamy, i@ powy@sze pytania o informacj® publiczn® - wydaj® si®
szczeg@lnie istotne z

punktu widzenia interesu publicznego pro publico bono - nawi®zuj®c do art. 3
ust. 1 pkt. 1

Ustawy z dnia 6 wrze@nia o dost@pie do informacji publicznej (Dz.U.2018.1330
t.j. z

2018.07.10) - gdy® ten obszar RODO i kwalifikacji IOD a zw@aszcza doBwiadczenia
i wiedzy

prawniczej wydaje si® (jak wynika z uprzednio uzyskanych przez nas odpowiedzi) -
szczegBlnie
wymaga® - wdro@enia procedur aby takie ®przypadkowe® osoby nie pe®niGy takich
funkcji.

Pozosta@e pytania:



1. Czy podmiot prowadzi BIP i pod jakim adresem internetowym
2. Z usBug jakiego dostawcy BIP podmiot korzysta. Czy jest to www.nbip.pl lub

www.bip.edu.pl czy inny (poda® jaki)?

3. Jakie s® umowne okresy @wiadczenia tej usBugi. Jaka jest warto®® um@w
brutto w

poszczeg®lnych okresach? Dane odr@bnie za poszczeg®lne okresy w latach 2017-do
czerwca 2022,

4, Prosz® poda® liczb® informacji publicznych opublikowanych w BIP w latach
2017-do

czerwca 2022r.

5. Prosz® poda® liczb® wniosk&w o informacj® publiczn® jakie wp@yn@y do
podmiotu,

liczb® wniosk®w na kt®re udzielono odpowiedzi wraz wnioskowan® informacj®,
liczb®

wniosk&w na kt@re udzielono odpowiedzi odmownej udzielenia informacji, liczb®
wniosk@w na kt@re nie udzielono odpowiedzi, liczb® post@powa® s@dowych w zwi®zku

wnioskami o informacj® publiczn®. Je®li s@d okre®li®, @e podmiot pozostawa® w
bezczynno@ci poda® ile razy to okre®li® i w poszczeg®lnych latach Dane odr@bnie
za rok

2017, 2018,2019, 2020, 2021.

6. wnosimy o udost@®pnienie wszystkich wniosk@w o informacj® publiczn® na
stronie BIP

7. wnosimy o udost@pnienie wszystkich wniosk@w o informacj® publiczn® jako
informacij®

publiczn® w latach 2016 do czerwca 2022r.

8. wnosimy o udost@pnienie informacji publicznej w zakresie ilo@ci dni urlopu

wypoczynkowego pozosta®ych do wykorzystania kierownikowi jednostki oraz
poszczeg@lnym zast@pcom ( je®li s@)a tak@e, czy w tym roku kt@rej® z tych os@b
zosta®

lub zostanie wyp®acony ekwiwalent za niewykorzystany urlop (je®li tak w jakiej
kwocie i

komu)

Celem zachowania pe@nej przejrzesto®ci dzia®a® - wnosimy o opublikowanie tre@ci

wnioski na

stronie internetowej podmiotu wraz z odpowiedziami i uchybieniami na na

podstawie art. 8

ust. 1 ww. Ustawy o petycjach Chcemy dziaBa® w pe®ni jawnie i transparentnie.

Ka®dy Podmiot maj@cy styczno®® z Urz@dem - ma prawo i obowi®zek - usprawnia®

struktury

administracji samorz@dowej

Pozwalamy jeszcze raz przypomnie®, ®e ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o

dost@pie do informacji

g%blécznej % (6) 0d osoby wykonujBcej prawo do informacji publicznej nie wolno
da

wykazania interesu prawnego lub faktycznego.

Celem naszych wniosk&w jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miar®
istniej@cych

mo@liwoGci - funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - g@ownie w
Gminach/Miastach/szko®ach® jednostkach podleg®ych - gdzie jak wynika z naszych
wniosk@w -

stan faktyczny wymaga wszcz@cia procedur sanacyjnych.

VI. WNIOSEK

PREAMBUGA WNIOSKU O INFORMACJ® PUBLICZN®



wnioskodawca jest Gwiadomy, ®e nie =zawsze administrator zna przepisy RODO,
jednak to na

nim spoczywa obowi®zek wyboru INSPEKTORA OCHRONY DANYCH ZGODNIE Z
KWALIFIKACJAMI.

Art 37 ust. 5 RODO inspektor ochrony danych jest wyznaczany na podstawie
kwalifikacji

zawodowych, a w szczeg®lnoBci wiedzy fachowej na temat prawa i praktyk w
dziedzinie

ochrony danych oraz umiej@tno®ci wype®nienia zada®, o kt®rych mowa w art. 39
RODO.

Wed@Bug UODO Karami administracyjnymi obwarowane s® zatem zar®wno poszczeg@lne
obowi®zki administrator@w danych dotycz@ce tak@e wyznaczania IOD. To na
administratorze

spoczywa ci®ar wyznaczenia IOD zgodnie z kwalifikacjami i wiedz® prawnicz®:
https://uodo.gov.pl/pl/225/637

Jednak@e warto zrealizowa® rekonesans - w tym obszarze i dokona® stosownej
analizy -

wykazuj@c trosk® o bezpiecze®stwo danych oraz wydatkowanie ®rodk®w publicznych
na IOD

zgodnie z kwalifikacjami. Tymczasem cz@sto na IOD s® wybierani osoby nie maj@ce
kwalifikacji, wiedzy prawniczej. Co gorsza cz@sto takie funkcje piastuj® osoby z

wyksztaGceniem informatycznym.

Media i UODO donosz® o sytuacjach typu - vide - http://www.tvp.info/35;
(Materia® TVP info

z 2019 r.)

Powy®sze informacje utwierdzaj® nas w tym, ®e sanacja i wydatkowanie pieni®dzy
podatnik@w
w tym obszarze wydaje si® niezb®dne, ale wy®®cznie na osoby majGce odpowiednie
kwalifikacje

zgodnie z rzeczonym art. 37 ust. 5 RODO.
Zdaniem Wnioskodawcy:

Dzi®ki dzia®aniom sfer Rz®dowych (w skali makro) w ostatnim czasie sytuacja
ulega

poprawie, jednak®e bez szybkiej sanacji tego obszaru (w skali mikro) r&wnie® w
Gminach

- proces ten b@dzie w dalszym cilgu przebiega® zbyt wolno  -cz@sto s& to osoby
przypadkowe
lub informatycy, zewn®trzni IOD nie maj@cy wiedzy prawniczej.
W zwi®zku z powy@szym:

I Wniosek:

1.1) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie inter alia: art. 6 ust. 1 pkt 3
lit. f, art. 6 ust. 1

pkt 5 Ustawy z dnia 6 wrze®nia o dost®pie do informacji publicznej
(Dz.U.2018.1330 t.j. z

2018.07.10) - wnosimy o udzielnie informacji publicznej w przedmiocie

Po analizie jednostek

* JeBli odpowied® jest twierdz@ca wnosimy o wykazanie kwalifikacji IOD w
zakresie

wiedzy prawniczej?

* Kto weryfikowa® kwalifikacje IOD przed podpisaniem umowy?

* ‘ Przypominamy, ®e funkcj® IOD dotyczy osoby fizycznej i konkretna osoba
musi si

legitymowa® odpowiednimi kwalifikacjami ( wiedza praktyczna i prawnicza).

3. Dane osobowe b®d® przetwarzane w celu realizacji obowi®zk&w prawnych
ci®®bcych na

Administratorze.

* W jaki sposBb odbywaj® si® systematyczne szkolenia pracownik@®w
prowadzone przez



Iog. Prosz® wskaza®, kiedy mia®y one miejsce oraz zakres szkolenia & pomijaj@c
0g¥lny
1nstrukta@ i zapoznanie si® z przepisami dot. ochrony danych.

Czy na bie®@co przekazywane s& IOD do akceptacji pod wzgl@dem
praw1d®ow0001 W
zakresie ochrony danych osobowych projekty dokument®w tj. projekty um@w,
informacji
udost@pnianych w Biuletynie Informacji Publicznych, projekty przepis@w
wewn@trznych
zwi@zanych z udost@pnianiem b®d® pozyskiwaniem danych osobowych.

©1.2) Dodatkowo, w kontek@cie pytania - w trybie wy®ej powoBanych przepiséw -
wnosimy o

- wyszczeg®lnienie szkole® jakie iod przeprowadzi® w podmiocie ( data, plan,
czas trwania,

podpisy)

-czy posiadacie dyplomy z wykszta®cenia prawniczego IOD?

Stan na dzie® z@o@enia niniejszego wniosku @ dotycz@icy 2019 -2022r.

Nadmieniamy, i® powy@sze pytania o informacj® publiczn® - wydaj® si®
szczeg@lnie istotne z

punktu widzenia interesu publicznego pro publico bono - nawi®zuj®c do art. 3
ust. 1 pkt. 1

Ustawy z dnia 6 wrze®nia o dost®pie do informacji publicznej (Dz.U.2018.1330
t.j. z

2018.07.10) - gdy® ten obszar RODO i kwalifikacji IOD a zw@aszcza doBwiadczenia
i wiedzy

prawniczej wydaje si® (jak wynika z uprzednio uzyskanych przez nas odpowiedzi)
szczegBlnie

wymaga® - wdro@enia procedur aby takie ®przypadkowe® osoby nie pe®niGy takich
funkcji.

wed@ug UODO dzia@anie polegaj@ce na wysyBaniu zdalnie raport@w i dost@p do
folder@w

jednakowych dla wszystkich podmiot®w jest nieprawid@owe.

II - Petycja 0dr@bna
- procedowana w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 t.j. z dnia 2018.05.10)

%1P) Wnosimy - w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 t.j. z dnia
2018.05.10) - (o]

opublikowanie w Podmiotowej Stronie Biuletynu Informacji Publicznej & wniosku
oraz

odpowiedzi na nasze pytania.

wnosimy o wskazanie wiedzy prawniczej IOD. Wnosimy o zmian® IOD na osob® z
kwalifikacjami o kt®rych mowa w art. 37 ust.5 RODO .

%2P) Aby zachowa® pe®n® jawno®® i transparentno®® dzia@a® - wnosimy o
opublikowanie tre@ci

petycji na stronie internetowej podmiotu rozpatruj®cego petycj® lub urz@®du go
obs@ugujbcego (Adresata) - na podstawie art. 8 ust. 1 ww. Ustawy o petycjach
.Chcemy

dzia®a® w pe®ni jawnie i transparentnie.

Ka@dy Podmiot maj@cy styczno®® z Urz@dem - ma prawo i obowi@zek - usprawnia®
struktury

administracji samorz@dowej I MY TO CZYNIMY.

Nazwa Wnioskodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy @Podmiot
wWnosz@cy Petycj® - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195
z dnia

2014.09.05)



Pozwalamy sobie r@wnie® przypomnie®, e ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o
dost@pie do

informacji publicznej & () 0d osoby wykonuj@cej prawo do informacji publicznej
nie wolno

%6da® wykazania interesu prawnego lub faktycznego.

Celem naszych wniosk&w jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miar®
istniej@cych
mo@liwoGci - funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - g@ownie w
Gminach/Miastach

- gdzie jak wynika z naszych wniosk@w - stan faktyczny wymaga wszcz@cia
procedur
sanacyjnych.

VII. WNIOSEK
Szanowni Pa#stwo,

W zwi®zku z badaniem, do kt@rego zosta®em wyznaczony, uj@tym w pracy edukacyjnej
na

studiach dotycz@®cych ochrony danych osobowych oraz na podstawie art. 61
Konstytucji RP z

dnia 2 kwietnia 1997r. oraz art.10 ust. 1 z dnia 6 wrze®nia 2001 roku ustawy o
dost®pie do

informacji publicznej (Dz.U. z 2019 r., poz.1429) sk@adam wniosek o dost®p do
informacji

publicznej:

1. Czy korzystaj® Pa@stwo z podmiotu zewn®trznego w zakresie funkcji Inspektora
Ochrony
Danych (IOD)? Je@eli tak, to prosz® poda®:

a) dat® zawarcia i zako@®czenia umowy

b) caBkowit® oraz miesi®czn® warto®® brutto za okres jej obowi®zywania

c) spos®b wyboru wykonawcy (na podstawie zapytania ofertowego, zapytania o
cen,

przetarg, z wolnej r@ki, inne)

d) w jaki spos@b zostanie wybrany wykonawca w roku 2023, nast@®pnych latach
lub po

okresie obowi®zywania aktualnej umowy

e) nazw@ firmy Gwiadcz@cej usBug® IOD oraz imi® i nazwisko osoby

wykonuj@cej prace

Inspektora Ochrony Danych

f) termin przeprowadzenia ostatniego szkolenia pracownik@w
g) termin ostatniego audytu w siedzibie jednostki

2. Wnosz® o wskazanie planowanych kwot w bud®ecie roku 2023 przeznaczonych na
zadania
zwiGzane z RODO.

3. Czy by® u pa@stwa przeprowadzony audyt KRI w latach 2016-2022? Je@eli tak, to

prosz@

poda®:

a) wykonawca @ firma zewn®trzna czy pracownik instytucji

b) Termin ostatniego audytu KRI

c) JeBeli 3a to firma zewn®trzna ® prosz® o wskazanie warto@ci brutto
przeprowadzonego

audytu



MAMY PRAWO WIEDZIE®

Nadmieniamy, i@ powy@sze pytania o informacj® publiczn® - wydaj® si®
szczeg@lnie istotne z

punktu widzenia interesu publicznego pro publico bono - nawi®zuj®c do art. 3
ust. 1 pkt. 1

Ustawy z dnia 6 wrze@nia o dost@pie do informacji publicznej (Dz.U.2018.1330
t.j. z

2018.07.10) - gdy® ten obszar RODO - wydaje si® (jak wynika z uprzednio
uzyskanych przez

nas odpowiedzi) - szczeg@lnie istotny.

Udzielenie niepe®nej informacji lub niezgodnej z tre@®ci® @@dania przez adresata
ocenia si® jako

bezczynno®®.

Pozwalamy sobie r@wnie® przypomnie®, Ge ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o
dost@pie do

informacji publicznej & () 0d osoby wykonuj@cej prawo do informacji publicznej
nie wolno

%6da® wykazania interesu prawnego lub faktycznego.

VIITI. WNIOSEK

1. Podania pe®nych danych podmiotu

2. Podania pe®nych danych w zakresie imienia i nazwiska, stanowisk,
wykszta@cenia :

a) w@jtlw, burmistrza, starosty oraz kierownik®w jednostek organizacyjnych (

jeBeli podmiotem

jest gmina to dane w@jta lub burmistrza, powiat- starost®, szkoBa- dyrektora
szko®y itd.

b) sekretarzy ( cel j.w )

celem z@oGenia odpowiednich skarg do prokuratury, s@dy , UODO, NIK i innych
instytucji w

przypadku braku odpowiedzi lub nie spe®nienia poni@szych obowi®zk®w wynikaj@cych

z
RODO ( poni@ej pytania)

3. Podania danych jednostek organizacyjnych i nazwisk kierownik®w jednostek

4. W przypadku gdy mail jest adresowany do jednostek organizacyjnych podanie
danych

kierownika

5. Czy po dniu 1.05.2018 r. w zakresie ochrony danych osobowych (np. audyt,

szkolenie, opracowanie dokumentacji) korzystano z us@ug firm zewn®trznych

lub os@b fizycznych prowadz@cych dzia®alno®® gospodarcz?

6. JeBeli w pkt. 1 korzystano z us@ug podmiot®w zewn@®trznych to prosz® o
podanie nazwy.

7. Kto pe®ni w podmiocie funkcj® Inspektora ochrony danych?

8. Kto pe®ni w podmiocie funkcje Administratora System@w
Informatycznych?

9. Czy na podstawie art. 37 ust.l1 Rozporz@dzenia Parlamentu Europejskiego
i

Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os@b
fizycznych w zwi®zku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przep®ywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
[zwanego dalej: RODO] powo®ano Inspektora ochrony danych.

10. Je@eli powo®any Inspektor ochrony danych wykonuje swoje zadania na
podstawie umowy o o®wiadczenie us@ug zgodnie z art. 37 ust. 6 RODO to
prosz®@ o podanie zakresu zleconych zada®

11. Inspektor ochrony danych ( IOD) musi mie® wiedz® prawnicz® oraz
praktyczn® wiedz® na temat ochrony danych ( art. 37 ust. 5 RODO). Prosz®
wykaza® wiedz® prawnicz® oraz praktyczne przygotowanie Inspektora.

W przypadku braku odpowiednich kwalifikacji odpowiada administrator

i podlega to kontroli.

12. Czy IOD ma dog@®bn® znajomo®® RODO?

13. Czy IOD ma do@wiadczenie w przeprowadzeniu szkole@?

14. Je@eli zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych



osobowych (Dz. U. poz. 1000) [zwana dalej: Ustaw®] udost®pniono na

stronie internetowej dane inspektora ochrony danych (imi® nazwisko, adres
email oraz telefon) to prosz® o podanie miejsca publikacji na stronie
internetowej (dok®adnego odno®nika URL).

15. Czy w obowi®zku informacyjnym s® podane pe®ne dane IOD ( imie i
nazwisko, tel, mail ) tak jak wynika z ustawy.

16. Prosz® o podanie imienia, nazwiska, adresu email oraz telefonu inspektora
ochrony danych.

17. Je@eli zgodnie z art. 24 ust. 2 oraz motywem 78 RODO opracowano polityki
ochrony danych osobowych to prosz® o podanie miejsca publikacji na

stronie internetowej (dok@adnego odno®nika URL)

18. Prosz® przes®a® dokumentacj® z zakresu ochrony danych tzn. polityki
ochrony danych.

19. Czy opracowano dokument analiza ryzyka? Prosz® o przes@anie

20. Czy zgodnie z art. 33 ust. 5 RODO opracowano dokumentacj® narusze®
ochrony danych osobowych.
21. Prosz® o przes@anie dokumentacji narusze®.

22. Prosz® o podanie liczby stwierdzonych narusze® ochrony danych osobowych
okre@lonych w art. 4 pkt. 12 RODO: zg@oszonych w trybie art. 33 ust. 1

RODO do Urz@®du Ochrony Danych Osobowych oraz uznanych za mao

prawdopodobne, by naruszenie to skutkowa®o ryzykiem naruszenia praw lub
wolno@ci osBb fizycznych.

23. Czy zosta®y wszystkie osoby przetwarzaj@®ce dane osobowe przeszkolone?
Jest to obowi®zek ustawowy. W przypadku braku szkole® musi

poinformowa® odpowiednie s@u@by.

24. W jaki sposBb zosta®o przeprowadzone szkolenie? Kto i w jaki spos@b
przeprowadzi® szkolenie? Prosz® o wys@anie potwierdzenia szkolenia. Prosz®
udowodni® skuteczno®® szkolenia.

25. Czy zosta®y nadane upowa®nienia do przetwarzania danych? JeGeli tak prosz®
o ich przes@anie

26. Czy zosta® spe®niony obowi@zek informacyjny? Je®li tak w jakiej formie?
27. Czy istnieje monitoring wizyjny?

28. Czy zosta® spe®niony obowi®zek informacyjny dotycz@cy monitoringu
wizyjnego?

29. Czy regulacje dotycz@ce monitoringu wizyjnego znalaz®y swoje
odzwierciedlenie w regulaminie pracy?

30. Prosz® o podanie liczby @®da® okre@lonych w art. 15 @ 18 RODO jakie
wplyn®y do adresata niniejszego wniosku.

W przypadku brak@w lub nie udzielenia odpowiedzi b®dziemy zmuszeni
poinformowa® Urz®d Ochrony Danych Osobowych, jednostki nadrz®dne, NIK

oraz prokuratur® ( za niewywi®zanie si® z obowi@®zk®w RODO sankcja do

dwlch lat pozbawiania wolno®ci).

BURMISTRZ ORAZ KIEROWNICY JEDNOSTEK S& ODPOWIEDZIALNI
ZA WDROBENIE RODO. W PRZYPADKU BRAKU ODPOWIEDZI LUB
ZANIECHANIA TAKIE OSOBY NIE POWINNY PONOWNIE PEGNI®
SWOJE FUNKCJE! WNOSIMY O JAK NAJSZYBSZE UDZIELENIE
ODPOWIEDZI ABY JESZCZE PRZED WYBORAMI POINFORMOWA®
LOKALN® SPOBECZNO®® ORAZ PRAS® O STOPNIU WDROGENIA
RODO.

IX. WNIOSEK



Preambu®a Wniosku:

Jak wynika z uprzednio przeprowadzanych wnioskowa® do Gmin, szk®, jednostek
organizacyjnych oraz z analizy

budget®w Gmin/Miast - redukcja koszt®w zwi@zanych z korzystaniem z usBug
telekomunikacyjnych - przebiega w

gminach - bardzo wolno.

Obecnie © zamierzamy zapyta® o stan faktyczny dotycz@cy 2022 r.

Uzyskane przez nas odno®ne dane dotycz@ce 2018 r. s® w przypadku cz@ci Gmin i
szk® - ju® na pierwszy rzut oka -

wymagaj@ce optymalizacji

Tymczasem - dla por@wnania - w przypadku 0s@b fizycznych i Firm - ponoszone
rzeczone koszty - zmniejszy@y si® w

ostatnich 10 latach bardzo znacznie - cz@stokro® kilkukrotnie np. z 1500 pln na
100 pln.

Oczywi®cie - Wnioskodawca jest @wiadomy, ®e nie mo®na miarodajnie - por@wnywa®
ad hoc - optymalizacj® koszt@w

ponoszonych przez Osoby Fizyczne czy firmy do dokonanej redukcji koszt@w -
ponoszonych przez Instytucje

Publiczne.

Jednak@e warto zrealizowa® rekonesans - w tym obszarze i dokona® stosownej
analizy - wykazuj®c trosk® o

wydatkowanie @rodk@w publicznych pochodz@cych z pieni@dzy Podatnik@w.

Media donosz® o sytuacjach typu - vide - http://www.tvp.info/35584545/50-tys-z1-
rachunku-za-sluzbowy-telefon-tyle-w-

tydzien-wydzwonila-hanna-gronkiewiczwaltz

(Materia® TVP info z 2018 r.)

W rzeczonym artykule czytamy m.in: (%) 50 tysiBcy z@otych w tydzie®. Okazuje
si®, ®e tak poka®n® sum& moGna

wyda® na... rozmowy telefoniczne. Tym rekordem mo®e pochwali® si® warszawska
prezydent (6)®

Jak wynika z materia®u w czerwcu kilka lat wcze®niej - by®o to jedynie (&) 22
tys. pln - sic !

Powy®sze informacje utwierdzaj® nas w tym, ®e sanacja i optymalizacja pieni@dzy
podatnik@w w tym obszarze wydaje
si@ niezb@dna.

Zdaniem Wnioskodawcy:

Dzi®ki dzia®aniom sfer Rz@dowych (w skali makro) w ostatnim czasie sytuacja
ulega poprawie, jednak@e bez

szybkiej sanacji tego obszaru (w skali mikro) r@wnie® w Gminach - proces ten
b&dzie w dalszym ciligu przebiega®

zbyt wolno - bez namacalnych sukces®w w postaci znacz@cej poprawy w
wydatkowaniu @rodk®w publicznych w tym
obszarze.

W zwi®zku z powy@szym:
I wWniosek:

1.1) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie inter alia: art. 6 ust. 1 pkt 3
lit. f, art. 6 ust. 1 pkt 5 Ustawy z dnia 6

wrze®nia o dost@pie do informacji publicznej (Dz.U.2018.1330 t.j. z 2018.07.10)
- wnosimy o udzielnie informacji

publicznej w przedmiocie - jakie ®®czne koszty ponios®a Gmina (Adresat Wniosku -
bez nadzorowanych Jednostek

Oorganizacyjnych) w okresie 5 pierwszych miesificy 2022 r. (stycze®-maj 2022 r.) w
zwi®zku z korzystaniem z us@ug

telekomunikacyjnych?

W niniejszym pytaniu wnioskodawca ma na my®li - koszty en bloc - uBytkowania
s@uBbowych telefon®w kom@rkowych

wykorzystywanych do wykonywania zada® publicznych.

©%1.2) Dodatkowo, w kontek@cie pytania z 1.1 - w trybie wyBej powo®anych



przepisGw - wnosimy o

- wyszczeg®lnienie nazw Operator@w z jakimi Urz®d ma sygnowane umowy
- ilo®ci sygnowanych um@w z danym operatorem

- data/czas wyga®ni®cia umowy

Stan na dzie® z®oGenia niniejszego wniosku & dotyczcy 2022 r.

Nadmieniamy, i@ powy@sze pytania o informacj® publiczn® - wydaj® si®
szczegBlnie istotne z punktu widzenia

interesu publicznego pro publico bono - nawi®zuj®c do art. 3 ust. 1 pkt. 1
Ustawy z dnia 6 wrze®nia o dost@pie do

informacji publicznej (Dz.U.2018.1330 t.j. z 2018.07.10) - gdy® ten obszar
wydatkowania pieni®dzy podatnik@w -

wydaje si® (jak wynika z uprzednio uzyskanych przez nas odpowiedzi) -
szczeg®lnie wymaga® - wdroGenia procedur

optymalizacji finansowej - tak aby w interesie publicznym wykorzysta® du®®
konkurencj® panuj®c® w@réd operator@w

telefonii kom@rkowej.

Przedmiotowy obszar wydaje si® r@wnie® szczeg@®lnie istotny z punktu widzenia
spraw bezpiecze®stwa i wspierania

producent®w nie stanowi@cych zagro®enia dla bezpiecze®stwa - media i struktury
rzdowe wielu Pa@stw w ostatnim

czasie szeroko informuj® o tej problematyce ad exemplum:
https://www.tvp.info/41281357/pompeo-o-chinskiej-technologii-jej-instalowanie-
niesie-ryzyko USA !!!]

http://www.tokfm.pl/Tokfm/7,103086,24789615, donald-trump-uderza-w-huawei-
prezydent-usa-podpisal-specjalne.html
https://www.tvp.info/40814793/chinskie-technologie-budza-obawy-na-swiecie

W naszym Kraju - problem ten r@wnie® zosta® ju® zauwa@ony:
https://forsal.pl/artykuly/1391986, huawei-rzad-odlozy-chinskie-telefony-abw-
wydala-resortom-specjalne-zalecenia.html

©2) W trybie wy®ej wymienionych przepis@w - wnosimy o kwantyfikacj® wysoko@ci
odno®nych abonament®w w ramach

pierwszych pi@ciu miesificy 2022 r. - dla u@atwienia za@@czamy tabel® - gdzie w
sekcji II - znajduj® si® odno®ne rubryki

do wype@nienia.

II - Petycja Odr@bna - procedowana w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870
t.j. z dnia 2018.05.10) - dla u@atwienia i

zmniejszenia biurokracji do@@czamy j® do niniejszego wniosku. Nie jest to
@6czenie tryb&w - zatem prosimy kwalifikowa®

niniejsze pisma jako dwa ®rodki prawne - wniosek oznaczon® - I i odr@bn® petycj®
oznaczon® II - vide - J. Borkowski

(w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks post@powania®, s. 668; por. tak@e art. 12
ust. 1 komentowanej ustawy -

dost®pne w sieci Internet.

Dla odseparowania od wniosku - petycjodawca - postulaty zwi@zane z petycj® -
numeruje nowymi oznaczeniami %1P,

62P, etc

Preambu®a petycji:

W kontek@cie alarmuj@cych informacji dotycz@cych koszt®w ponoszonych przez
Urz&dy w tym obszarze - w niekt®rych

gminach: Materia® dziennikarski pt. "50 tys. z® rachunku za s@u@bowy telefon.
Tyle w tydzie® wydzwoni@a Hanna

Gronkiewicz-wWaltz® vide - http://www.tvp.info/35584545/50-tys-z1-rachunku-za-
sluzbowy-telefon-tyle-w-tydzien-

wydzwonila-hanna-gronkiewiczwaltz

%1P) Wnosimy - w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 t.j. z dnia



2018.05.10) - 0 opublikowanie w Podmiotowej

Stronie Biuletynu Informacji Publicznej - u@ytkowanych w Urz@dzie wybranych
numer@w s@uBbowych telefonbw

kom@rkowych, kt@rych uBytkowanie moBe usprawni® komunikacj® z Urz@dem.
Oczywi®cie petycja nie dotyczy publikacji w BIP, kt@®rych udost®pnienie mog®oby
spowodowa® - nadmierne

absorbowanie czasu Decydent®w lub numer®w, kt®re z innych powod®w nie powinny
zosta® udost@pnione.

Zdaniem - wnioskodawcy - pozostaBa cz®® numer®w telefon®w kom@rkowych powinna
by® opublikowana w BIP - co

mo%e przyczyni® si® do usprawnienia komunikacji z Urz@dem.

Jak wynika z analizy dokonanej przez Petycjodawc® - publikowanie wybranych
numer@w telefonBw kom@rkowych w

BIP gmin/miast jest obecnie rzadk® praktyk®, a komunikacja typu &z telefon
kom@rkowy - Interesant® / ®do telefon

kom@rkowy - Urz@d' - mo®e przyczyni® si® do znacznych oszcz@®dnoGci kosztéw
poblcze® - po stronie Interesant@w.

Oczywist® spraw® jest, Be to Urz®d powinien podj®® arbitraln® decyzj®, ktére z
numer@w telefon®w kom&rkowych nadaj@

si® do publikacji w BIP - Petycjodawca wnosi jedynie o dokonanie analizy w tym
obszarze.

Zdaniem wnosz@®cego podmiotu, niniejsza petycja dotyczy z pewno®ci® zakresu
wymienionego w art. 2 ust. 3 Ustawy o

petycjach, odnosz®c si® podjGcia dzia®ania usprawniaj@®cego komunikacj® z
Urz@dem, co w oczywisty spos@b mie@ci si®

w zakresie zada® i kompetencji adresata.

%2P) Aby zachowa® pe®n® jawno®® i transparentno®® dzia@a® - wnosimy o
opublikowanie tre@ci petycji na stronie

internetowej podmiotu rozpatruj@cego petycj® lub urz@du go obs@ugujbcego
(Adresata) - na podstawie art. 8

ust. 1 ww. Ustawy o petycjach - co jest jednoznaczne z wyra®eniem zgody na
publikacj® wszystkich danych

podmiotu wnosz@cego petycj®. Chcemy dzia®a® w pe®ni jawnie i transparentnie.

Optymalizacj® i wdro®enie procedury sanacyjnej - Petycjodawca - rozumie w tym
przypadku - jako - ad exemplum -
usprawnienie komunikacji w Urz@dem.

Pozwalamy sobie powt®rzy®, ®e w opinii Wnioskodawcw,

Wydzia@®y/Referaty i Urz@dnicy (Stanowiska Jednoosobowe) - posiadajlcy w zakresie
swoich kompetencji sprawy

zwi®zane - sensu largo - z ulepszeniem organizacji i usprawnieniem pracy
Jednostki, a tak@e lepszym zaspokojeniem

potrzeb ludno®ci ludno®ci i redukcj® wydatk&w publicznych - powinny anga®owa®
si® w tego typu procedury sanacyjne.

Pomimo, e nie wnioskujemy o informacj® przetworzon® w zakresie wymagaj®cym
znacznych nak@ad®w pracy,

uzasadniamy nasze pytania stosownie do brzmienia art. 3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy o
dost@pie do informacji publicznej @ tym,

%e przedmiotowa informacja oraz ewentualna p®niejsza pr@ba optymalizacji tego
obszaru wydaje si® szczeg@lnie istotna

z punktu widzenia Interesu SpoBecznego. Nasze stanowisko i ®Konstruktywny
Niepok®j Podatnika" w tej mierze

koresponduje z ocen® stanu faktycznego podnoszon® przez Media : vide -
http://www.tvp.info/35584545/50-tys-z1-
rachunku-za-sluzbowy-telefon-tyle-w-tydzien-wydzwonila-hanna-gronkiewiczwaltz

Osnowa Petycji/Wniosku:
wnioskodawca pozwala sobie zwr®ci® uwag® Decydent®w, e jest Gwiadom, i@



zamieszczony wy@ej materia® prasowy -

jest mo®e ekstremalny i dotyczy najwiBkszej w Kraju Jednostki Samorz@du
Terytorialnego.

Jednak@e - z udzielnych odpowiedzi - na zadawane przez Wnioskodawc® pytania w
trybie Ustawy o dost®pie do

informacji publicznej w poprzednich latach - wynika, e w mniejszych gminach -
rzeczone koszty s® proporcjonalnie -

réwnie® bardzo wysokie.

Przewidujemy opublikowanie efekt®w Akcji na naszym portalu

Pozwalamy sobie r@wnie® przypomnie®, ®e ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o
dost@pie do informacji publicznej & (%) od

osoby wykonuj@cej prawo do informacji publicznej nie wolno &®da® wykazania
interesu prawnego lub faktycznego.

Celem naszych wniosk@w jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miar@®
istniej®cych moGliwo@ci - funkcjonowania

struktur Administracji Publicznej - gBownie w Gminach/Miastach i jednostek
oBwiatowych - gdzie jak wynika z naszych

wniosk®w - stan faktyczny wymaga wszcz@cia procedur sanacyjnych zwl#aszcza
wydawanie pieni®dzy na telefony lub

wyznaczanie IOD bez odpowiednich kwalifikacji i nie realizowanie zada® przez IOD
-brak audyt®w RODO i KRIO.

W Jednostkach Pionu Administracji Rz@®dowej - stan faktyczny jest o wiele lepszy.

Zwracamy uwagl, @e Ustawodawca do tego stopnia stara si® - poszerzy® spektrum
mo§liwoGci por@wnywania cen i

wyboru r@nych opcji rynkowych oraz przeciwdzia®a® korupcji w Administracji
Publicznej - ®e nakaza® w 6 ust. 2 pkt. 2

za®bcznika nr 1 do Rozporz@dzenia Prezesa Rady Ministr@®w z dnia 18 stycznia 2011
r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej,

() (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, r@wnie® wszystkich
niezam@wionych ofert, a co dopiero petycji

i wniosk&w optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni si® z
pewno®ci® do wil®kszej rozwagi w

wydatkowaniu @rodk@w publicznych.

Duba ilo®® powoBywanych przepis@w prawa w przedmiotowym wniosku, wibbe si® z
tym, @e chcemy unikn®® wyja@niania

intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko, ale jednak,
ci®gle ma miejsce w przypadku

nielicznych JST.

Je@eli JST nie zgada si® z powoBanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano
podstawy prawne akceptowane

przez JST.

Dobro Petenta i jawno®® ®ycia publicznego jest naszym nadrz@dnym celem, dlatego
staramy si® r@wnie® upowszechnia®

zapisy Ustawowe dotycz@ce Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca podkre®li® i
uregulowa® w art. 63 Konstytucji RP:

"Ka@dy ma prawo sk@ada® petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym,
w@asnym lub innej osoby za jej zgod® do

organ®w w@adzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spo®ecznych w zwiGzku
z wykonywanymi przez nie zadaniami

zleconymi z zakresu administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji
RP "Ka®demu zapewnia si® wolno®®

wyra@ania swoich pogl®d®w oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji."

Pami@tajmy r@wnie® o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "% 1. Nikt
nie mo®e by® nara®ony na jakikolwiek

uszczerbek lub zarzut z powodu z@®oBenia skargi lub wniosku albo z powodu
dostarczenia materia®u do publikacji o



znamionach skargi lub wniosku, je®eli dzia®a® w granicach prawem dozwolonych.
2. Organy pa@stwowe, organy

jednostek samorz®du terytorialnego i inne organy samorz@dowe oraz organy
organizacji spoecznych s@ obowiGzane

przeciwdzia®a® hamowaniu krytyki i innym dzia®aniom ograniczaj®cym prawo do
sk@adania skarg i wniosk@w lub

dostarczania informacji - do publikacji - o znamionach skargi lub wniosku."
Eksperci NIK pisz®: "Niewielka liczba sk@adanych wniosk®w o udzielenie
informacji publicznej, liczba skarg z®oGonych do

WSA, jak r@wnie® liczba pozwlw z@o®onych do s@déw rejonowych, @wiadczy® mobe o
braku zainteresowania w

egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji publicznej. Z drugiej strony,
realizacj® tego prawa utrudniaj® podmioty

zobowi®zane do pe@nej przejrzystoBci swojego dzia®ania, poprzez nieudost@pnianie
wymaganej informacji publicznej"

[Protok® pokontrolny dost®pny w sieci Internet: LBY-4101-09/2010]. Mamy
nadziej®, zmieni® powy®sz® ocen®, by®

mo@e nasz wniosek cho® w niewielkim stopniu @ przyczyni si® do zwi@kszenia tych
wska@nik@w.

Postulujemy, ABY NASZA PETYCJA NIE BYBA W GADNYM RAZIE @GCZONA Z PINIEJSZYM
jakimkolwiek

trybem zam@wienia nie musimy dodawa®, @e mamy nadziej®, i® wszelkie
post@powania b@d® prowadzone z

uwzgl®dnieniem zasad uczciwej konkurencji - i o wyborze oferenta b®d® decydowa®
jedynie ustalone przez decydent®w

kryteria zwi®zane inter alia z parametrami ofert oraz cen.

X. WNIOSEK MONITORING WIZYJNY
INFORMACJA PUBLICZNA DLA KIEROWNIK®W JEDNOSTEK

KOLEJNE KARY:

https://uodo.gov.pl/pl/138/1244

https://uodo.gov.pl/pl/138/1453
https://glos.pl/uodo-kara-upomnienia-dla-szkoly-za-przetwarzanie-danych-
osobowych-uczniow

Temat monitoringu wizyjnego jest przedmiotem naszego zainteresowania. O jego
funkcjonowaniu w Pa@stwa podmiocie wiemy wci®® niewiele. Informacja o
monitoringu jest

informacj® publiczn® np. koszt, cel, spe®nienie wymogbw zwi®zanych z instalacj®,
okres

przechowywania.

Wabnie dlatego postanowili®my zg@@bi® temat wysy@®ajlc wnioski o udost@pnienie
informacji

publicznej z pro®b® o udzielenie nast@puj@cych odpowiedzi:

Czy podmiot posiada monitoring wizyjny?

Jaka jest podstawa prawna instalowania monitoringu?

Jakie s® koszty instalacji

Czy adresaci s& i w jaki spos®b informowani o ich obecno®ci?

W jaki spos®b zosta®y spe®nione obowilzki informacyjne?

Jakie obowi@zki przeprowadzi® administrator w zwi®zku z zainstalowaniem
monitoringu

( ocena skutk®w, obowi®zki informacyjne, konsultacje z organem prowadzécy,
zapoznanie pracownik®w)

7. Czemu na stronie www nie ma pe®nych danych I0D?

Przecie® przepisy ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych
(art. 11)

wprost zobowi®zuj® podmiot, kt@ry wyznaczy® IOD, by udost®pni® jego dane na
swojej

stronie internetowej. Administrator, kt®ry wyznaczy® IOD powinien opublikowa®
jego

nast@pujlce dane: imi® i nazwisko oraz adres poczty elektronicznej lub numer
telefonu.

OO, wWNE



8. Czy by®y przeprowadzone konsultacje z organem prowadz@cym?

9. Czy w zwi®zku z monitoringiem wizyjnym miejsc publicznych prowadzonym
przez

Pa®stwa jednostk® by®a prowadzona by®a ocena skutk@w w rozumieniu art. 35 ust. 1
rodo

stosownie do trefci tego przepisu:

©JeGeli dany rodzaj przetwarzania ® w szczeg®lno®ci z uByciem nowych technologii
® ze wzgl@du

na sw@j charakter, zakres, kontekst i cele z duBym prawdopodobie@stwem mo@e
spowodowa®

wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolno@ci os®b fizycznych, administrator przed

rozpocz@ciem przetwarzania dokonuje oceny skutk®w planowanych operacji
przetwarzania dla

ochrony danych osobowych. Dla podobnych operacji przetwarzania danych wi®&®cych
sif z

podobnym wysokim ryzykiem mo@na przeprowadzi® pojedyncz® ocen@.

Natomiast zgodnie z art. 35 ust. 3 rodo:

®ocena skutk®w dla ochrony danych, o kt®rej mowa w ust. 1, wymagana w
szczeg@lnoGci w

przypadku systematycznego monitorowania na du®® skal® miejsc dost@pnych
publicznie®.

Jednocze®nie zgodnie z art. 35 ust. 7 rodo ocena skutk@w obligatoryjnie zawiera
co najmniej

a)systematyczny opis planowanych operacji przetwarzania i cel®w przetwarzania, w
tym, gdy

ma to zastosowanie  prawnie uzasadnionych interes@w realizowanych przez
administratora;

b)ocen®, czy operacje przetwarzania s@ niezb®dne oraz proporcjonalne w stosunku
do cel@w;

c)ocen® ryzyka naruszenia praw lub wolno®ci os®b, kt@rych dane dotycz®, o kt@rym
mowa w ust.

1; oraz

d)®rodki planowane w celu zaradzenia ryzyku, w tym zabezpieczenia oraz @®rodki i
mechanizmy

bezpiecze®stwa majlice zapewni® ochron® danych osobowych i wykaza® przestrzeganie

niniejszego rozporz@dzenia, z uwzgl®dnieniem praw i prawnie uzasadnionych
interes@w os@b,

kt@rych dane dotycz®, i innych os@b, kt@rych sprawa dotyczy®.

JeBeli ocena skutk®w (stosownie do tre@ci art. 35 ust. 1 rodo) by®a prowadzona
to wnosimy

przesBanie tej oceny.

10. Wnosimy o dokumentacj® potwierdzaj®ca realizacj® zada® przez IOD lub opis
jego dzia®a®

od dnia 25 maja 2018 roku (zada® wynikaj®cych z art. 39 rozporz@dzenia RODO).
11. Czy zosta®y opracowane i wdro@one przepisy wewn®trzne, procedury, instrukcje
i inne

dokumenty dotycz@ce przetwarzania danych osobowych oraz bezpiecze@stwa
informacji. Je®li

tak to jakie? Jakie zosta®y wdro®one procedury RODO?

12. Wnosimy o przed@oenie dokumentu potwierdzaj@cego zapoznanie si® pracownik@w

z
tre®ci® obowi®zujBcych przepisbw wewn@trznych, ewentualnie wskazanie w jaki
spos@b zostali

oni zapoznani.

13. Informacje dotycz@ce szkole® pracownik@w w zakresie ochrony danych osobowych

przeprowadzanych po 25 maja 2018 roku (informacje tj. data szkolenia, zakres
szkolenia, osoba
prowadz@ca, listy obecno@ci, czas trwania).



14. Rejestr czynno@ci przetwarzania danych osobowych oraz jego zmiany.

15. Rejestr kategorii czynno®ci przetwarzania danych osobowych oraz jego zmiany.
16. Dokumentacja w zakresie analizy ryzyka zwi@zanego z przetwarzaniem danych
osobowych.

17. W jaki spos@b realizowany jest obowi®zek informacyjny & art. 13 RODO?
Opisa®.

Przedstawi® obowi®zuj@ce klauzule informacyjne.

18. W jaki spos@b realizowany jest obowi®zek informacyjny & art. 14 RODO?
Opisa®.

Przedstawi® obowi®zuj®ce klauzule informacyjne.

19. Informacje dotycz@ce monitoringu wizyjnego (je®li jest). Procedura i
Regulamin w tym

zakresie.

20. Czy IOD w ramach monitorowania przeprowadza regularne i systematyczne
sprawdzenia/audyty w zakresie prawid@owoci przetwarzania danych osobowych oraz
przestrzegania rozporz@dzenia RODO, ustawy o.d.o. oraz regulacji wewn®trznych?
Dokumentacja w tym zakresie (plany, sprawozdania, raporty, itp.).

Przedmiotowy wniosek/wnioski - nie powinny by® rozpatrywane w trybie KPA.
Urz@d

powinien procedowa® nasze wnioski W TRYBIE Ustawy o dost®pie do informacji
publicznej

Pozwalamy sobie r@wnie® przypomnie®, zgodnie z art. 2 ust. 2 Ustawy o dost@pie
do informacji

publicznej ® (%) 0d osoby wykonuj@®cej prawo do informacji publicznej nie wolno
06dat

wykazania interesu prawnego lub faktycznego.

Celem naszych wniosk@w jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miar@®
istniej@cych

mo®liwo®ci - funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - g@ownie w
Gminach/Miastach

jednostkach organizacyjnych, uczelni - gdzie jak wynika z naszych wniosk®w -
stan faktyczny

wymaga wszcz@cia procedur sanacyjnych.

W przypadku braku uzyskania odpowiedzi na zadane pytania b®dziemy zmuszeni
z6oby® skargl

do s@du na bezczynno®®.

rozpoznaje si®% w terminie 14 dni (art. 16, ust.2, pkt 1).

Ustawa precyzuje konstytucyjny zapis art. 61 o prawie obywateli do informacji o
dzia®aniach

w@adz publicznych.

Ustawa nakazuje organom w@adzy pa@stwowej (i innym podmiotom) udost®pnia® ka®d®
informacj® o sprawach publicznych tj. informacj® publiczn® (art.1, ust.1).
Wyj@tek stanowi®

informacje niejawne (art.5, ust.1).

Udostgpnienie informacji publicznej na wniosek jest odformalizowane. Je®eli mo@e
zosta

ona niezw@ocznie udost@®pniona, to wnioskodawca nie tylko nie musi wniosku
podpisywa® i

podawa® swoich danych osobowych, ale te® moGe z®oby® @&danie ustnie, np. w
trakcie wizyty

w urz@dzie lub rozmowy telefonicznej. W tym przypadku nie obowi®zuj® przepisy
kodeksu

post@®powania administracyjnego dotycz@ce wymoglw formalnych podania.

Osoba wykonuj®ca prawo do informacji nie musi t®umaczy® przyczyn z@o@enia
wniosku

®wiadczy o tym tre®® art. 2 ust. 1 u.d.i.p. ® od osoby wykonuj@cej prawo do
informacji

publicznej nie wolno ®da® wykazania interesu prawnego lub faktycznego. Nie
powinno wilc



mie® znaczenia, kto sk@ada wniosek ani co kieruje wnioskodawc®, kt@ry korzysta z
prawa do
informacji (pomijam w tym momencie sytuacj®, gdy wnioskodawca wnosi o informacj®@

przetworzon®, kiedy to jego identyfikacja mo®e mie® znaczenie dla
rozstrzygni@cia o zaistnieniu

przes@anek dla przetworzenia informacji wskazanych w art. 3 ust. 1 pkt 1
u.d.i.p.).

W sytuacji gdy wniosek zosta® z@oBony drog® elektroniczn®, drog# poczty
tradycyjnej czy

telefonicznie, z punktu widzenia za®o®e® ustawy o dost®pie do informacji
publicznej nie ma

znaczenia rzeczywista to®samo®® wnioskodawcy. Istotne natomiast jest, czy
podmiot

wnioskuj@cy przekaza® w swym wniosku jakiekolwiek dane umo®liwiaj®ce podmiotowi
zobowi®zanemu przekazanie odpowiedzi na wniosek. (&) To tylko fragment
wyja@nienia

Piotra Sitniewskiego, autora komentarza do podr@cznika u.d.i.p, nie
kwestionowanego

autorytetu w tej dziedzinie, na ten temat:

Bior®c pod uwag® powy@sze argumenty, nale®y stwierdzi®, ®e wnioskuj®cy nie musi
ujawnia®
Gadnych informacji o sobie, tym samym na etapie wniosku mo@e pozosta® anonimowy.

wyrok WSA we Wroc®awiu IV SAB/Wr 46/18 Sygn. akt: II SAB/Bk 38/16

(zob. wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2012 r., I 0SK 2033/12, CBOSA)

wyrok Wojew@dzkiego S@du Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 7 wrze®nia 2016
r.
II SA/Bd 525/16

wyrok Naczelnego SBdu Administracyjnego z dnia 7 kwietnia 2017 r. I 0SK 1836/15
®miemy podejrzewa® @e brak odpowiedzi na informacj® publiczn® wynika z braku
realizacji

ustawowych zada® z zakresu RODO b®d® wynika to z nieujawniania informacji ile
zarabia IOD

z Togatusa mimo @e jest to informacja publiczna:

Dane osobowe w zakresie imienia i nazwiska zawarte w umowach nie podlegaj®
ograniczeniu

jawno®ci, poniewa® ka®dy kto korzysta z przywileju czerpania z zasob@w
publicznych musi

liczy® si® z udost@pnieniem danych osobowych. Ograniczenie podlega adres
zamieszkania,

numer PESEL, dowodu osobistego i tym podobne dane chronione. S&d Najwy@szy 8
listopada

2012 r., oddalaj®c skarg® kasacyjn® warszawskiego Ratusza (sygn. akt I CSK
190/12),

stwierdzi®:

Tr%dno byBoby w tej sytuacji broni® pogl®du, ®e udost@pnienie imion i nazwisk
osGb w

rozwa@anej sytuacji stanowi®oby ograniczenie w zakresie korzystania z
konstytucyjnych

wolno®ci i praw tych os@b (art. 31 ust. 3 i art. 61 ust. 3 Konstytucji RP). W
konsekwencji nale®@y

zatem przyj®®, e ujawnienie imion i nazwisk os@b zawieraj@icych umowy
cywilnoprawne z

jednostk® samorz®du terytorialnego nie narusza prawa do prywatno@ci tych os@b, o
kt@rym

mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

% wyrok SN z dnia 8 listopada 2012 r., I CSK 190/12

Czy w jednostce by® przeprowadzany audyt z KRIO: zgodnie z Rozporz@dzeniem R. M.
z dnia

12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjno@ci, minimalnych
wymaga® dla



rejestr@w publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz
minimalnych

wymaga® dla system@w teleinformatycznych (Dz. U. z 2012r. poz. 526):

( ..."ka®dy podmiot publiczny zobowi®zany jest do zapewnienia okresowego audytu
wewn®trznego w zakresie bezpiecze@stwa informacji, nie rzadziej ni® raz na rok
(6 20 ust.2 pkt

14). " ...

wWszystkie odpowiedzi prosz® przes®a® na naszego maila.



