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DECYZJA ‘5”‘
O ZEZWOLENIU NA REALIZACIE INWESTYCJI DROGOWET

AR. 6740. 3. 23. 2016

\ a

Na podstawie art. 11a ust. 1, art. 12, art. 17 ust.1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2015 r,, poz. 2031 ze zm.) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 1960 .
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.),
po ponownym rozpatrzeniu wniosku Burmistrza Czarnej Biatostockiej, ztozonego w dniu
12.08.2016 r., doprecyzowanego w dniu 23.08.2016 r, w zwigzku z decyzjg Wojewody
Podlaskiego WI-11.7821.10.2016.Ut z dnia 27.10.2016 r. (data wptywu do tut. organu
31.10.2016 r.) uchylajgcg decyzje organu I-szej instancji i przekazang do ponownego
rozpatrzenia, oraz uzupetnieniem wniosku z dnia 02.12.2016 r.

I. ZEZWALAM NA REALIZACIE INWESTYCJI DROGOWE)]

— obejmujacej budowe i przebudowe ulicy Swierkowej — drogi gminnej Nr 104909B w
Czarnej Biatostockiej wraz ze skrzyzowaniem (w zakresie: jezdni, chodnikéw, zjazddw,
ciggu pieszo-jezdnego, rowow przydroznych, studni chtonnych, oswietlenia drogowego)
wraz z przebudowg kablowych linii elektroenergetycznych SN 15kV i nn 0,4kV oraz
napowietrznej linii elektroenergetycznej nn 0,4kV, na dziatkach o nr ewid.: 246/2, 239/10,
239/14 (z podziatu dziatki 239/4), 239/7, 246/4 (z podziatu dziatki 246/1), 36, 64, 53,
51/1, 46/1, 36/1, 40/1 (z podziatu dziatki 40), 37/1 (z podziatu dziatki 37), 33/1 (z
podziatu dziatki 33), 34/3 (z podziatu dziatki 34/1), 34/6 (z podziatu dziatki 34/2), 35, 38/2
(z podziatu dziatki 38), 38/3 (z podziatu dziatki 38), 33/3 (z podziatu dziatki 33), 4, 32/2 (z
podziatu dziatki 32), 31/4 (z podziatu dziatki 31/1), 31/6 (z podziatu dziatki 31/2), 30/6 (z
podziatu dziatki 30/1), 30/4 (z podziatu dziatki 30/2), 29, 28/2 (z podziatu dziatki 28), 27/1
(z podziatu dziatki 27), 25/1 (z podziatu dziatki 25), 23/1 (z podziatu dziatki 23), 21/1 (z
podziatu dziatki 21), 19/1 (z podziatu dziatki 19), 6 — obreb Czarna Biatostocka,

w zakresie oznaczonym na mapie linig koloru rozowego oraz liczbami 1 — 157,

z jednoczesnym zatwierdzeniem podziatu nieruchomosci:

Obreb Czarna Bialostocka:

- nr geod.
- nr geod.
- nr geod.
- nr geod.
- nr geod.
- nr geod.
- nr geod.
- nr geod.
- nr geod.
- nr geod.
- nr geod.

239/4 na dziatki nr 239/14, 239/15,
246/1 na dziatki nr 246/4 i 246/3,
40 na dziatki nr 40/1 i 40/2,

37 na dziatkinr 37 /1 i 37/2,

33 na dziatki nr 33/1, 33/3 i1 33/2,
34/1 na dziatki nr 34/3 i 34/4,
34/2 na dziatki nr 34/6 i 34/5,

38 na dziatki nr 38/2, 38/3 i 38/1,
32 na dziatki nr 32/2 i 32/1,

31/1 na dziatki nr 31/4 i 31/3,
31/2 na dziatki nr 31/6 i 31/5,
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- nr geod. 30/1 na dziatki nr 30/6 i 30/5,
- nr geod. 28 na dziatki nr 28/2 i 28/1,
- nr geod. 27 na dziatki nr 27 /11 27/2,
- nr geod. 25 na dziatki nr 25/1 i 25/2,
- nr geod. 23 na dziatki nr 23/1 i 23/2,
- nr geod. 21 na dziatki nr 21/1i 21/2,
- nr geod. 19 na dziatki nr 19/1i 19/2,
- nr geod. 30/2 na dziatki nr 30/4 i 30/3.

Dziatki przewidziane do wilgczenia w pas drogi gminnej:

nr 239/14, 40/1, 33/1, 33/3, 34/6, 32/2, 31/6, 28/2, 25/1, 21/1, 30/4, 246/4, 37/1, 34/3,
38/2, 38/3, 31/4, 30/6, 27/1, 23/1, 19/1, 29, 46/1, 239/7 obreb Czarna Biatostocka, gm.
Czarna Biatostocka.

1.  Okreslenie linii rozgraniczajacej teren.

Projektowane linie rozgraniczajace oznaczono linig koloru rézowego na rysunku projektu
zagospodarowania terenu w skali 1:500. Projektowana linia rozgraniczajgca teren
inwestycji, opisana i pokazana na projekcie zagospodarowania terenu, wyznacza
jednoczes$nie granice pasa drogowego.

2. Parametry techniczne drogi oraz wymagania dotyczace jej powigzania z innymi
drogami publicznymi, z okresleniem ich kategorii:

a) Parametry techniczne projektowanej inwestyciji:
Dane techniczne drogi:

- klasa techniczna drogi -L

- kategoria drogi - gminna

- kategoria ruchu - KR 2 i KR1

- jezdna szerokosci - 1x2 pasy ruchu.

b) Powigzania drogi z innymi drogami publicznymi.

Przedmiotowa droga gminna Nr 104909B — ul. Swierkowa taczy sie z drogg powiatowg Nr
1420B Czarna Biatostocka — Czarna Wie$ Koscielna — Niemczyn — dr. Krajowa Nr 8 poprzez
skrzyzowanie zwykte.

3. Zmiany w dotychczasowej infrastrukturze.

Budowa i przebudowa ulicy Swierkowej w Czarnej Biatostockiej wraz ze
skrzyzowaniem (w zakresie: jezdni, chodnikéw, zjazddw, ciggu pieszo-jezdnego, rowéw
przydroznych, studni chtonnych, oswietlenia drogowego) wraz z przebudowg kablowych
linii elektroenergetycznych SN 15kV i nn 0,4kV oraz napowietrznej linii
elektroenergetycznej nn 0,4kV.

4. Warunki wynikajgce z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony doébr kultury oraz potrzeb
obronnosci panstwa:

a) wymagania dotyczace ochrony srodowiska:
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Planowana inwestycja zalicza sie do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko, dla ktorych sporzadzenie raportu moze by¢ wymagane,
zgodnie z klasyfikacjg zawartg w § 3 ust. 1 pkt 60 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
$rodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71), dla ktérych sporzadzenie raportu o oddziatywaniu
na Srodowisko jest lub moze by¢ wymagane.

Uzyskano decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach nr RI.6220.11.2015 z dnia
18 grudnia 2015 r. wydang przez Burmistrza Czarnej Biatostockiej, stwierdzajgcg brak
potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko.

Postepowanie w sprawie transgranicznego charakteru oddziatywania przedsiewziecia
na Srodowisko nie zostato okreslone, poniewaz przedsiewziecie nie bedzie oddziatywac
transgranicznie i nie wymaga przeprowadzenia postepowania w tym zakresie.

Realizacja planowanej inwestycji wptynie na poprawe warunkéw komunikacyjnych,
a takze przyniesie wymierne korzysci dla srodowiska, tj. zmniejszy hatas, poziom wibracji i
zapylenie, jak réwniez poprawi komfort jazdy oraz bezpieczenstwo ruchu. Odpady bedg
zagospodarowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Realizacja przedsiewziecia nie
spowoduje przekroczenia standardéw jakosci Srodowiska poza granicami terenu do
ktdrego inwestor posiada tytut prawny. Nie przewiduje sie przekroczen dopuszczalnych
wartosci hatasu.

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest w granicach specjalnego obszaru
ochrony Natura 2000 ,Ostoja Knyszynska” zatwierdzonego przez Komisje Europejskg oraz
w bezposrednim sasiedztwie (400m) od obszaru specjalnej ochrony ptakéw ,Puszcza
Knyszyfska o ktorym mowa w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011
r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakow Natura 2000. W zwigzku z charakterem
przedsiewziecia, lokalizacje i zakres planowanych prac przedmiotowa inwestycja nie bedzie
W znaczacy sposob pogarszac stanu siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk roslin i zwierzat a
takze negatywnie wplywac na gatunki dla ktérych wyznaczono obszar Natura 2000 oraz
ich integralnosc i spojnosc.

Planowane zamierzenie inwestycyjne nie bedzie powodowato znaczacego
oddzialywania na $rodowisko takze dzieki rozwigzaniom technicznym i technologicznym,
majacym na celu ochrone srodowiska przed ujemnym oddzialywaniem w trakcie realizacji
inwestycji jak tez eksploatacji obiektu; przy prowadzeniu prac budowlanych inwestor
realizujgcy przedsiewziecie jest zobowigzany uwzgledni¢ ochrone Srodowiska w obszarze
prowadzenia prac, a w szczegdlnosci ochrone gleby, zieleni, naturalnego uksztattowania
terenu i stosunkéw wodnych.

Wymagania obowigzujgce w zakresie ochrony srodowiska w fazie realizacji inwestycji:
1. nalezy zabezpieczy¢ miejsca postoju ciezkiego sprzetu oraz place skladowe
materiatéow budowlanych przed skazeniem substancjami ropopochodnymi,
2. nalezy zapewnic ochrone zieleni na dziatkach sgsiednich,
3. w celu ograniczenia ucigzliwosci zwigzanej z hatasem, prace budowlane prowadzic

jedynie w porze dziennej od godz. 6.00 do godz. 22.00.

Uwzgledniajgc powyzsze, przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie szkodliwie oddziatywac
na $rodowisko, w tym na zdrowie ludzi. Zmiany w Srodowisku wynikajace z prowadzenia
prac budowlanych bedg miaty charakter bezposredni, krétkotrwaty i odwracalny.
Oddziatywanie wnioskowanej inwestycji ogranicza sie wytacznie do dziatek, na ktdrych
zlokalizowana jest inwestycja.

b) w zakresie ddbr kultury:
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W granicach inwestycji nie znajdujg sie zadne zabytki nieruchome lub archeologiczne
wpisane do rejestru zabytkéw lub ujete w wojewddzkiej ewidencji zabytkow. W przypadku
natrafienia w trakcie prowadzonych robét budowlanych, na przedmioty lub obiekty mogace
by¢ zabytkami, nalezy wstrzymac wszelkie roboty, mogace uszkodzi¢ zabytek, zabezpieczy¢
odkrycie i powiadomi¢ PWKZ w Biatymstoku (art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zmianami)).

c) w zakresie obronnosci panstwa: nie dotyczy.

5. Wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw oséb trzecich.
Inwestycja zostata zaprojektowana:

1. zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w tym techniczno - budowlanymi,
tj. Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r., poz. 124) i zasadami wiedzy
technicznej,

2. w sposob zapewniajgcy poszanowanie wystepujgcych w obszarze oddziatywania

obiektu uzasadnionych interesow 0s6b trzecich, w tym zapewnienie dostepu do drogi.

II. ZATWIERDZAM PROJEKT PODZIALU NIERUCHOMOSCI

- potozonych w jednostce ewidencyjnej Czarna Biatostocka przedstawionych na
mapach z projektem podziatu nieruchomosci w skali 1:500 przyjetej do zasobu
geodezyjnego i kartograficznego w dniu 05 sierpnia 2016 r. pod numerem
P.2002.2016.3880 oznaczonej w ewidencji gruntbw m. Czarna Biatostocka, powiat
biatostocki, nr ewid. gruntow:

1) 239/4 nr jedn. rej. G.1063, ark.: 15 obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni
0,8864ha stanowigca wtasnos¢ Skarbu Panstwa Wykonywanie prawa wtasnosci
Nadlesniczy Nadlesnictwa Czarna Biatostocka, KW BI1B/00116333/7 na dziatki:

-239/14 o powierzchni 0,0302ha — przeznaczona pod droge
-239/15 o powierzchni 0,8562ha — pozostajgca wiasnoscig dotychczasowego
wiasciciela

2) 246/1 nr jedn. rej. G.1063, ark.: 15 obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni
24,3703ha stanowigca wilasnos¢ Skarbu Panstwa Wykonywanie prawa wiasnosci
Nadlesniczy Nadlesnictwa Czarna Biatostocka, KW BI1B/00116333/7 na dziatki:

-246/3 o powierzchni 23,8391ha — pozostajgca wtasnoscig dotychczasowego
wiasciciela
-246/4 o powierzchni 0,5312ha — przeznaczona pod droge

3) 40 nr jedn. rej. G.733, ark.: 22, obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni
0,9855ha stanowigca wtasnos¢ Pana Andrzeja Fiedziukiewicz (s. Ryszarda i Haliny) i
Pani Edyty Fiedziukiewicz (c. J6zefa i Heleny), KW BI1B/00144508/0 na dziatki:

-40/1 o powierzchni 0,0024ha — przeznaczona pod droge
-40/2 o powierzchni 0,9831ha - pozostajgca wilasnoscig dotychczasowego
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wiasciciela

4) 37 nr jedn. rej. G.732, ark.: 22, obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni
0,5771ha stanowigca wtasnos¢ Pana Andrzeja Tomasza Jabtonskiego (s. Zdzistawa i
Janiny) i Pani Anny Jabtonskiej (c. Mariana i Heleny), KW BI1B/00154765/2 na
dziatki:

-37/1 o powierzchni 0,0716ha — przeznaczona pod droge
-37/2 o powierzchni 0,5055ha - pozostajgca wiasnoscig dotychczasowego
wiasciciela

5) 33 nr jedn. rej. G.731, ark.: 22, obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni
1,5888ha stanowigca wiasnos¢ Pana Krzysztofa Bryczkowskiego (s. Zygmunta i
Marii), KW BI1B/00068879/4 na dziatki:

-33/1 o powierzchni 0,0086ha — przeznaczona pod droge

-33/2 o powierzchni 1,4787ha - pozostajgca wiasnoscig dotychczasowego
wiasciciela

-33/3 o powierzchni 0,1015ha — przeznaczona pod droge

6) 34/1 nr jedn. rej. G.1170, ark.: 22, obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni
0,1318ha stanowigca wtasno$¢ Pani Stanistawy Komajda (c. Wiadystawa i
Franciszki), KW BI1B/00162027/6 na dziatki:

-34/3 o powierzchni 0,0072ha — przeznaczona pod droge
-34/4 o powierzchni 0,1246ha - pozostajgca wiasnoscig dotychczasowego
wiasciciela

7) 34/2 nr jedn. rej. G.125, ark.: 22, obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni
0,2325ha stanowigca wiasnos¢ Pana Marka Kryston (s. Wiestawa i Bronistawy) i
Pani Elzbiety Kryston (c. Mariana i Marii), KW BI1B/00142295/9 na dziatki:

-34/5 o powierzchni 0,2224ha - pozostajgca wilasnoscig dotychczasowego
wiasciciela
-34 /6 o powierzchni 0,0101ha — przeznaczona pod droge

8) 38 nr jedn. rej. G.116, ark.: 22, obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni
0,3549ha stanowigca wlasnos¢ Pana Kazimierza Otdziejewskiego (s. Bronistawa i
Magdaleny) i Pani Marii Otdziejewskiej (c. Antoniego i Franciszki), KW brak na
dziatki:

-38/1 o powierzchni 0,3433ha - pozostajgca wiasnoscig dotychczasowego
wiasciciela

-38/2 o powierzchni 0,0093ha — przeznaczona pod droge

-38/3 o powierzchni 0,0023ha — przeznaczona pod droge

9) 32 nr jedn. rej. G.3, ark.: 22, obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni
1,9527ha stanowigca wtasnos¢ Pana Andrzeja Mozolewskiego (s. Zygmunta i
Wiadystawy) i Pani Marii Mozolewskiej (c. Jozefa i Heleny), KW brak na dziatki:

-32/1 o powierzchni 1,9357ha - pozostajgca wiasnoscig dotychczasowego
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wiasciciela
-32/2 o powierzchni 0,0170ha — przeznaczona pod droge

10) 31/1 nr jedn. rej. G.1130, ark.: 22, obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni
1,4807ha stanowigca wtasnos¢ Pani Gertrudy Macewicz (c. Franciszka i Marii) udziat
w 3/4, Pana Jakuba Jerzego Macewicz (s. Jerzego i Gertrudy) udziat w 1/4, KW
BI1B/00030998/9 na dziafki:

-31/3 o powierzchni 1,4782ha - pozostajgca wilasnoscig dotychczasowego
wiasciciela
-31/4 o powierzchni 0,0025ha — przeznaczona pod droge

11) 31/2 nr jedn. rej. G.1130, ark.: 22, obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni
0,4704ha stanowigca wiasnos¢ Pani Gertrudy Macewicz (c. Franciszka i Marii) udziat
w 3/4, Pana Jakuba Jerzego Macewicz (s. Jerzego i Gertrudy) udziat w 1/4, KW
BI1B/00030998/9 na dziafki:

-31/5 o powierzchni 0,4520ha - pozostajgca wilasnoscig dotychczasowego
wiasciciela
-31/6 o powierzchni 0,0184ha — przeznaczona pod droge

12) 30/1 nr jedn. rej. G.1130, ark.: 22, obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni
1,4435ha stanowigca wtasnos¢ Pani Gertrudy Macewicz (c. Franciszka i Marii) udziat
w 3/4, Pana Jakuba Jerzego Macewicz (s. Jerzego i Gertrudy) udziat w 1/4, KW
BI1B/00030998/9 na dziafki:

-30/5 o powierzchni 1,4412ha - pozostajgca wilasnoscig dotychczasowego
wiasciciela
-30/6 o powierzchni 0,0023ha — przeznaczona pod droge

13) 30/ 2 nr jedn. rej. G.1130, ark.: 22, obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni
0,5044ha stanowigca wiasnos¢ Pani Gertrudy Macewicz (c. Franciszka i Marii) udziat
w 3/4, Pana Jakuba Jerzego Macewicz (s. Jerzego i Gertrudy) udziat w 1/4, KW
BI1B/00030998/9 na dziatki:

-30/3 o powierzchni 0,4897ha — pozostajgca wiasnoscig dotychczasowego
wiasciciela
-30/4 o powierzchni 0,0147ha — przeznaczona pod droge

14) 28 nr jedn. rej. G.115, ark.: 22, obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni
0,9195ha stanowigca wiasnos¢ Pana Andrzeja Litwin (s. Jerzego i Krystyny) udziat
w 8/48,
Pana Marcina Litwin (s. Jerzego i Krystyny) udziat w 8/48,
Pani Teresy Litwinskiej (c. Jana i Leonardy) udziat w 2/48,
Pana Krzysztofa Litwinskiego (s. Leszka i Teresy) udziat w 7/48,
Pana Przemystawa Litwinskiego (s. Leszka i Teresy) udziat w 7/48,
Pani Agaty Jadwigi Zukowskiej (c. Wactawa i Stanistawy) udziat w 16/48, KW brak
na dziaftki:

-28/1 o powierzchni 0,9097ha - pozostajagca wilasnoscig dotychczasowego

wtasciciela
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-28/2 o powierzchni 0,0098ha — przeznaczona pod droge

15) 27 nr jedn. rej. G.115, ark.: 22, obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni
0,1256ha stanowigca wiasnos¢ Pana Andrzeja Litwin (s. Jerzego i Krystyny) udziat
w 8/48,
Pana Marcina Litwin (s. Jerzego i Krystyny) udziat w 8/48,
Pani Teresy Litwinskiej (c. Jana i Leonardy) udziat w 2/48,
Pana Krzysztofa Litwinskiego (s. Leszka i Teresy) udziat w 7/48,
Pana Przemystawa Litwinskiego (s. Leszka i Teresy) udziat w 7/48,

Pani Agaty Zukowskiej (c. Wactawa i Stanistawy) udziat w 16/48, KW brak na
dziaftki:

-27/1 o powierzchni 0,0318ha — przeznaczona pod droge

-27/2 o powierzchni 0,0938ha - pozostajgca wilasnoscig dotychczasowego
wiasciciela

16) 25 nr jedn. rej. G.852, ark.: 22, obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni
0,0630ha stanowigca wtasnos¢ Pani Anny Jbézefy Zamierowskiej (c. Andrzeja i
Janiny) udziat w 1/4,

Pani Moniki Zamierowskiej (c. Stanistawa i Anny) udziat w 1/4,

Pana tukasza Piotra Zamierowskiego (s. Stanistawa i Anny) udziat w 1/4,

Pana Macieja Zukowskiego (s. Stanistawa i Anny) udziat w 1/4, KW
BI1B/00034332/1 na dziafki:

-25/1 o powierzchni 0,0103ha — przeznaczona pod droge

-25/2 o powierzchni 0,0527ha - pozostajgca wiasnoscig dotychczasowego
wiasciciela

17) 23 nr jedn. rej. G.673, ark.: 22, obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni
0,0693ha stanowigca wtasnos¢ Pani Antoniny Mozolewskiej (c. Mikofaja i Nadzieii),
KW brak na dziatki:

-23/1 o powierzchni 0,0094ha — przeznaczona pod droge

-23/2 o powierzchni 0,0599ha - pozostajgca wiasnoscig dotychczasowego
wiasciciela

18) 21 nr jedn. rej. G.674, ark.: 22, obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni
0,0724ha stanowigca wlasnos¢ Pana Jana Zamierowskiego (s. Jana i Reginy), KW
BI1B/00036694/0 na dziatki:

-21/1 o powierzchni 0,0088ha — przeznaczona pod droge

-21/2 o powierzchni 0,0636ha — pozostajgca wiasnoscig dotychczasowego
wiasciciela

19) 19 nr jedn. rej. G.731, ark.: 22, obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni
0,2066ha stanowigca wtasnos¢ Pana Krzysztofa Bryczkowskiego (s. Zygmunta i
Marii), KW BI1B/00071272/3 na dziatki:

-19/1 o powierzchni 0,0227ha — przeznaczona pod droge

-19/2 o powierzchni 0,183%ha - pozostajaca wiasnoscig dotychczasowego
wiasciciela.
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ITa. DZIALKI DO PRZEJECIA W CALOSCI W PAS DROGI GMINNEJ:

Oznaczenie nieruchomoéci objetych wnioskiem — dziatki, ktére zostaty w catosci
przeznaczone pod pas drogowy i stang sie wtasnoscig gminy Czarna Biatostocka

29 nr jedn. rej. G.115, ark.: 22, obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni
0,0230ha stanowigca wtasnos¢ Pana Andrzeja Litwin (s. Jerzego i Krystyny) udziat w
8/48, Pana Marcina Litwin (s. Jerzego i Krystyny) udziat w 8/48, Pani Teresy Litwinskiej
(c. Jana i Leonardy) udziat w 2/48, Pana Krzysztofa Litwinskiego (s. Leszka i Teresy)
udziat w 7/48, Pana Przemystawa Litwinskiego (s. Leszka i Teresy) udziat w 7/48, Pani
Agaty Jadwigi Zukowskiej (c. Wactawa i Stanistawy) udziat w 16/48 KW brak

46/1 nr jedn. rej. G.734, ark.: 22, obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni
0,0020ha stanowigca wtasno$¢ Pana Zdzistawa Znajda (s. Jozefa i Wiadystawy), KW
BI1B/00044155/9

239/7 nr jedn. rej. G.667, ark.: 15, obreb: 44 — Czarna Biatostocka, o powierzchni
0,3989ha stanowigca wiasnos¢ Gminy Czarna Biatostocka, KW BI1B/00068666/8.

Oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci wg katastru nieruchomosci, ktére stajg sie
wiasnoscig Skarbu Panstwa lub wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego:

nr 239/14, 40/1, 33/1, 33/3, 34/6, 32/2, 31/6, 28/2, 25/1, 21/1, 30/4, 246/4, 37/1, 34/3,
38/2, 38/3, 31/4, 30/6, 27/1, 23/1, 19/1, 29, 46/1, 239/7 - obreb Czarna Biatostocka, gm.
Czarna Biatostocka.

Zgodnie z art. 12 ust. 3, 4 i 4a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. 0 szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (tekst jednolity Dz. U.
Z 2015 1., poz. 2031):

1. niniejsza decyzja stanowi podstawe do dokonania wpiséw w ksiedze wieczystej oraz
katastrze nieruchomosci;

2. z dniem kiedy decyzja niniejsza stanie sie ostateczna, nieruchomosci:

nr 239/14, 40/1, 33/1, 33/3, 34/6, 32/2, 31/6, 28/2, 25/1, 21/1, 30/4, 246/4, 37/1, 34/3,
38/2, 38/3, 31/4, 30/6, 27/1, 23/1, 19/1, 29, 46/1, 239/7 obreb Czarna Biatostocka stang
sie z mocy prawa wiasnoscig gminy Czarna Biatostocka;

3. za nieruchomosci te przystuguje odszkodowanie ustalone w odrebnej decyzji
wydanej przez Staroste Powiatu Biatostockiego.

II1. ZATWIERDZAM PROJEKT BUDOWLANY

obejmujacy budowe i przebudowe ulicy Swierkowej — drogi gminnej Nr 104909B w Czarnej
Biatostockiej wraz ze skrzyzowaniem (w zakresie: jezdni, chodnikéw, zjazdéw, ciggu
pieszo-jezdnego, rowdw przydroznych, studni chtonnych, oswietlenia drogowego) wraz z
przebudowg kablowych linii elektroenergetycznych SN 15kV i nn 0,4kV oraz napowietrznej
linii elektroenergetycznej nn 0,4kV, na dziatkach o nr ewid.: 246/2, 239/10, 239/14 (z
podziatu dziatki 239/4), 239/7, 246/4 (z podziatu dziatki 246/1), 36, 64, 53, 51/1, 46/1,
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36/1, 40/1 (z podziatu dziatki 40), 37/1 (z podziatu dziatki 37), 33/1 (z podziatu dziatki
33), 34/3 (z podziatu dziatki 34/1), 34/6 (z podziatu dziatki 34/2), 35, 38/2 (z podziatu
dziatki 38), 38/3 (z podziatu dziatki 38), 33/3 (z podziatu dziatki 33), 4, 32/2 (z podziatu
dziatki 32), 31/4 (z podziatu dziatki 31/1), 31/6 (z podziatu dziatki 31/2), 30/6 (z podziatu
dziatki 30/1), 30/4 (z podziatu dziatki 30/2), 29, 28/2 (z podziatu dziatki 28), 27/1 (z
podziatu dziatki 27), 25/1 (z podziatu dziatki 25), 23/1 (z podziatu dziatki 23), 21/1 (z
podziatu dziatki 21), 19/1 (z podziatu dziatki 19), 6 — obreb Czarna Biatostocka,

w zakresie oznaczonym na mapie linig koloru rézowego oraz liczbami 1 — 157,

kategoria obiektow XXV, XXVI, IV — zgodnie z zatgcznikiem nr 3.

Autorzy projektu:

inz. Jerzy Juchimiuk - uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi tgcznie w zakresie obiektéw drogowych nr 105/72, cztonek Podlaskiej
Okregowej Izby InZynier’éw Budownictwa nr ewid: PDL/BO/1978/02,

-mgr inz. Zbigniew Swianiewicz - uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
wodociggowych, kanalizacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych i gazowych nr Bt/83/02,
cztonek Podlaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa: nr ewid. PDL/IS/1782/01,
-inz. Witold Ciszewski uprawnienia budowlane do wykonywania samodzielnej funkcji
projektanta oraz kierownika budowy i robot w specjalnosci inst.-inz. w zakresie instalacji
elektrycznych nr Bt/42/77, cztonek Podlaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa: nr
ewid. PDL/IE/0163/03,

z zachowaniem nastepujgcych warunkéw zgodnie z trescig art.36 ust.1 - 4 oraz art. 42
ust. 2 i 3 ustawy — Prawo budowlane:

1) szczegdlne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot
budowlanych:

-roboty budowlane mozna rozpocza¢ po spetnieniu wymagan i warunkéw zawartych w
decyzji, na podstawie wykonalnej decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej i
opieczetowaniu dziennika budowy przez tut. Starostwo,
-wytyczenie obiektu budowlanego oraz wykonanie inwentaryzacji powykonawczej winno
by¢ dokonane przez uprawnione jednostki wykonawstwa geodezyjnego; zapewnienie
wykonania tych obowigzkéw nalezy do kierownika budowy, a w przypadku gdy kierownik
budowy nie zostanie ustanowiony — do Inwestora,
-do gruntéw rolnych i lesnych objetych decyzjami o zezwoleniu na realizacje inwestyciji
drogowej nie stosuje sie przepisow o ochronie gruntdw rolnych i lesnych,
-do usuwania drzew znajdujacych sie na nieruchomosciach objetych niniejszg decyzjg o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, z wyjatkiem drzew usuwanych z
nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow, nie stosuje sie przepisow o ochronie
przyrody w zakresie obowigzku uzyskiwania zezwoler na ich usuniecie oraz optat z tym
zwigzanych (art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (tekst jednolity Dz. U. z
2015 r,, poz. 2031 ze zm.)).
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4) szczegbtowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie:

- inwestor jest obowigzany zapewnic¢ objecie kierownictwa budowy;

-w przypadku zmiany kierownika budowy, kierownika robdt lub projektanta
sprawujgcego nadzor autorski Inwestor dofgcza do dokumentacji budowy oswiadczenie
0 przejeciu obowigzkdéw przez w/w osoby;

-kierownik budowy (robdt) jest obowigzany prowadzi¢ dziennik budowy lub rozbidrki
oraz umiesci¢ na budowie lub rozbidrce w widocznym miejscu tablice informacyjng oraz
ogtoszenie zawierajgce dane dotyczgce bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia.

IV. OKRESLAM TERMIN WYDANIA NIERUCHOMOSCI

Dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2015 r,, poz. 2031 ze zm.) okreSlam termin wydania nieruchomosci i oproznienia
lokali oraz innych pomieszczen na 120 dzien od dnia, w ktdrym decyzja ta stata sie
ostateczna.

IVa. NADAJE DECYZJI RYGOR NATYCHMIASTOWE] WYKONALNOSCI

na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegodlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2015 r, poz. 2031 ze zm.), przychylajgc sie do wniosku Inwestora, z uwagi na wazne
wzgledy spoteczne i gospodarcze.

Nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci umozliwi zawarcie do dnia 30
grudnia 2016 roku umowy na dofinansowanie ww. inwestycji ze $rodkéw zewnetrznych
przyznanych Gminie w oparciu o ztozony 15.09.2016r. wniosek w ramach ,Programu
rozwoju gminnej i powiatowej struktury drogowej na lata 2016-2019”. Realizacja
inwestycji zapewni bezposredni dojazd do budowanej przez Przedsiebiorstwo Komunalne
w Czarnej Biatostockiej Sp. z 0.0. oczyszczalni sciekéw, na ktérej wykonanie ww. firma
pozyskata zewnetrzne Srodki finansowe. Ponadto budowa ww. drogi poprawi
bezpieczenstwo oraz utatwi komunikacje zmotoryzowanym i pieszym uczestnikom ruchu,
zwihaszcza mieszkancom osiedla na ktérym sie znajduje.

Wobec powyzszego, decyzja niniejsza:

- zobowigzuje do niezwtocznego wydania nieruchomosci, oproznienia lokali i innych
pomieszczen,

- uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie przez Zarzadce drogi,

- uprawnia do rozpoczecia robot budowlanych.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 18 ust. le ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych w przypadku, w ktérym
dotychczasowy wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej decyzjg
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej odpowiednio wyda te nieruchomos¢ lub
wyda nieruchomosc i oprézni lokal oraz inne pomieszczenia niezwtocznie, lecz nie pdzniej
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niz w terminie 30 dni od dnia:

— doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji,

— doreczenie postanowienia o nadaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci albo

— w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stata sie
ostateczna

- wysokos¢ odszkodowania powieksza sie o kwote rowng 5% wartosci nieruchomosci
lub prawa uzytkowania wieczystego.

UZASADNIENIE

Inwestor Burmistrz Czarnej Biatostockiej, w dniu 12.08.2016 r. (doprecyzowany w dniu
23.08.2016 r.) ztozyt w tut. organie wniosek w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej obejmujacej budowe i przebudowe ulicy Swierkowej — drogi
gminnej Nr 104909B w Czarnej Biatostockiej wraz ze skrzyzowaniem (w zakresie: jezdni,
chodnikéw, zjazddéw, ciggu pieszo-jezdnego, rowdéw przydroznych, studni chtonnych,
o$wietlenia drogowego) wraz z przebudowg kablowych linii elektroenergetycznych SN 15kV
i nn 0,4kV oraz napowietrznej linii elektroenergetycznej nn 0,4kV, na dziatkach o nr ewid.:
246/2, 239/10, 239/14 (z podziatu dziatki 239/4), 239/7, 246/4 (z podziatu dziatki 246/1),
36, 64, 53, 51/1, 46/1, 36/1, 40/1 (z podziatu dziatki 40), 37/1 (z podziatu dziatki 37),
33/1 (z podziatu dziatki 33), 34/3 (z podziatu dziatki 34/1), 34/6 (z podziatu dziatki 34/2),
35, 38/2 (z podziatu dziatki 38), 38/3 (z podziatu dziatki 38), 33/3 (z podziatu dziatki 33),
4, 32/2 (z podziatu dziatki 32), 31/4 (z podziatu dziatki 31/1), 31/6 (z podziatu dziatki
31/2), 30/6 (z podziatu dziatki 30/1), 30/4 (z podziatu dziatki 30/2), 29, 28/2 (z podziatu
dziatki 28), 27/1 (z podziatu dziatki 27), 25/1 (z podziatu dziatki 25), 23/1 (z podziatu
dziatki 23), 21/1 (z podziatu dziatki 21), 19/1 (z podziatu dziatki 19), 6 — obreb Czarna
Biatostocka,

w zakresie oznaczonym na mapie linig koloru rézowego oraz liczbami 1 — 157,
z jednoczesnym zatwierdzeniem podziatu nieruchomosci:

Obreb Czarna Bialostocka:

- nr geod. 239/4 na dziatki nr 239/14, 239/15,
- nr geod. 246/1 na dziatki nr 246/4 i 246/3,
- nr geod. 40 na dziatki nr 40/1 i 40/2,

- nr geod. 37 na dziatki nr 37 /1 37/2,

- nr geod. 33 na dziatki nr 33/1, 33/3 i 33/2,
- nr geod. 34/1 na dziatki nr 34/3 i 34/4,

- nr geod. 34/2 na dziatki nr 34/6 i 34/5,

- nr geod. 38 na dziatki nr 38/2, 38/3 i 38/1,
- nr geod. 32 na dziatki nr 32/2 i 32/1,

- nr geod. 31/1 na dziatki nr 31/4 i 31/3,

- nr geod. 31/2 na dziatki nr 31/6 i 31/5,

- nr geod. 30/1 na dziatki nr 30/6 i 30/5,

- nr geod. 28 na dziatki nr 28/2 i 28/1,

- nr geod. 27 na dziatki nr 27 /1 27/2,

- nr geod. 25 na dziatki nr 25/1 i 25/2,

- nr geod. 23 na dziatki nr 23/1 i 23/2,

- nr geod. 21 na dziatki nr 21/1i 21/2,

- nr geod. 19 na dziatki nr 19/1i 19/2,

- nr geod. 30/2 na dziatki nr 30/4 i 30/3.
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Dziatki przewidziane do wiaczenia w pas drogi gminnej:

nr 239/14, 40/1, 33/1, 33/3, 34/6, 32/2, 31/6, 28/2, 25/1, 21/1, 30/4, 246/4, 37/1, 34/3,
38/2, 38/3, 31/4, 30/6, 27/1, 23/1, 19/1, 29, 46/1, 239/7 obreb Czarna Biatostocka, gm.
Czarna Biatostocka.

Inwestor przedtozyt do wniosku o wydanie decyzji:

mape w skali 1:500 przedstawiajgca usytuowanie inwestycji

analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi

okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze

mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci i wykazy zmian ewidencyjnych

4 egz. projektu budowlanego,

pismo PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. — zgoda na prowadzenie w sgsiedztwie dziatki nr
1595/3 Tk obreb Czarna Biatostocka stanowigcej teren obszaru kolejowego robot
budowlanych ujetych w w/w decyzji.

opinie:

Podlaskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéow w Biatymstoku — pismo
Nr Z2.5152.177.2016.APW z dnia 25.05.2016 r,,

Zarzadu Wojewoddztwa Podlaskiego w Biatymstoku — Postanowienie znak: PBPP-
PP.422.VA-19.2016 z dnia 17.05.2016 r.

Zarzadu Powiatu Biatostockiego — Postanowienie nr 378/2016 z dnia 16.06.2016 r.
Burmistrza Czarnej Biatostockiej — postanowienie RI.7013.1.2016 z dnia 29.07.2016 .
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Biatymstoku — pismo Zn. spr.:
Z5.224.81.2016 z dnia 24.05.2016 r.

Decyzje administracyjne:

pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzadzen wodnych — 28 szt. studni
chtonnych oraz rowdw przydroznych oraz szczegbélne korzystanie z wod -
odprowadzenie wod opadowych z drogi gminnej Nr 104909B do ziemi z pomoca
projektowanych studni chtonnych, decyzja znak: RS.6341.59.2016 z dnia 04.08.2016 r.
wydana przez Staroste Powiatu Biatostockiego,

o $rodowiskowych uwarunkowaniach RI.6220.11.2015 z dnia 18.12.2015 r. wydana
przez Burmistrza Czarnej Biatostockiej, stwierdzajgca brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko wnioskowanego przedsiewziecia.

Zawarto$¢ wniosku zgodna byta z wymogami art. 11d ust. 1 ustawy z dnia 10.04.2003r.
0 szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych. W dniu 14.09.2016 r. Starosta Powiatu Biatostockiego wydat decyzje o
zezwoleniu na realizacje planowanej inwestycji drogowej. O jej wydaniu strony
postepowania zostaty powiadomione w drodze zawiadomienia z dnia 15.09.2016 r. —
wnioskodawca, wlasciciele oraz uzytkownicy wieczysci oraz obwieszczen i bip w
Starostwie Powiatowym w Biatymstoku, w Urzedzie Gminy w Czarnej Biatostockiej (w
dniach 15.09.2016 r. - 29.09.2016 r.) oraz w prasie lokalnej (Kurier Poranny z dnia
15.09.2016 r), zgodnie z trybem okreSlonym, w art. 11f ust. 3 i4 ustawy o
szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
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publicznych.

Odwoftanie od powyzszej decyzji w dniu 10.10.2016 r. ztozyli Panstwo Maria i Kazimierz
Otdziejewscy wiasciciele dziatki nr 38, ktore to tut. organ przekazat wraz z aktami
sprawy przekazat w dniu Wojewodzie Podlaskiemu w dniu 30.09.2011r.

W dniu 27.10.2016 r. (data wptywu do tut. organu 31.10.2016 r.) Wojewoda Podlaski
decyzjg nr WI-II.7821.10.2011.Uk, uchylit zaskarzong decyzje i przekazat do
ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

Starosta Powiatu Biatostockiego na podstawie art.35 ust.3 ustawy z dnia 3 lipca 1994r.
Prawo budowlane (Dz.U. z 2016 r.,, poz. 290 tekst jednolity ze zm.) oraz art. 123 kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 23 tekst jednolity ze zm.), w dniu
09.11.2016 r. wezwat Inwestora: Burmistrza Czarnej Biatostockiej do:

- uzupetnienie projektu budowlanego, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu
budowlanego z dnia 25 kwietnia 2012 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 462 ze zm.) o:

- na projekcie zagospodarowania terenu:
a) nanies¢ brakujace parametry techniczne ulicy - szeroko$¢ w projektowanych liniach

rozgraniczajgcych - § 8
b) legende uzupetni¢ o projektowane rowy przydrozne - § 8

- projekt budowlany uzupeti¢ o analize sporzadzong w oparciu 0 § 7 i § 6
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2016 r, poz.12 tekst jednolity) w zwigzku z zaprojektowaniem
ul. Swierkowej - drogi klasy L o szerokosci w liniach rozgraniczajgcych ok. 9m - 10m -
a nie o szerokosci 12m zgodnie z w/w Rozporzadzeniem.

- W czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu wskazano, ze przy skrzyzowaniu
ul. Swierkowej z ul. Brzozowg zaprojektowano petle autobusowg. W czesci rysunkowej
projektu zagospodarowania terenu nie opisano jednak, ze w okolicy tego skrzyzowania
zaplanowano petle autobusowgq. Brak jest zaznaczenia jej poszczegdlnych elementow
np. peronu przy petli czy dtugosci krawedzi zatrzymania. W miejscu tym przedstawiono
takze rozwigzanie gdzie dwa odcinki jezdni fgczg sie ze sobg pod katem prostym bez
zastosowania tuku kotowego. Nalezy wyjasni¢ czy przedstawiona na projekcie
zagospodarowania geometria projektowanej petli spetnia wymagania rozporzadzenia w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich
usytuowanie (m. in. § 124) oraz uzupetni¢ o powyzsze braki projekt budowlany,

- projekt budowlany nalezy uzupetni¢ o rysunek zjazdu z projektowanej drogi (zjazdu
powtarzalnego), a takze o przekrdj zjazdu w miejscu projektowanych rowdw
przydroznych, brak tych rysunkéw stanowi naruszenie art. 35 ust. 1 pkt 3 Prawa
budowlanego w zwigzku z art. 11i ust. 1 specustawy drogowey.

- wyjasni¢ dlaczego dwa ostatnie zjazdy po lewej stronie zostaty zaprojektowane ponizej
niwelety rowy przydroznego (odczyt rysunku ,Profil podtuzny ul. Swierkowej , — Rys.
2.1 — k. 28 projektu budowlanego),

- dotaczenie do wniosku o wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej:

- mape zawierajacg projekt podziatu nieruchomosci nr 239/7 (w 5 egz.) bedacej
wiasnoscig Gminy Czarna Biatostocka uzytek Tk. Zgodnie z projektem budowlanym
jedynie na niewielkiej czesci tej dziatki zaplanowano roboty budowlane. Zgodnie z art.
11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej wniosek zarzadcy drogi o wydanie decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera mape przedstawiajacg przebieg
drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla projektéw budowlanych. Liniami
rozgraniczajgcymi teren inwestycji moze byC¢ objety jedynie teren niezbedny dla celu

drogowego objetego wnioskiem zwigzany z budowg odcinka wskazanego w projekcie
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budowlanym. Przejecie wiekszego terenu niz niezbedne do wykonania wnioskowanej
inwestycji moze nastgpic na podstawie uzasadnienia Zarzadcy Drogi, w
nieprzekraczalnym terminie do 30 listopada 2016 .
Odpowiadajac na w/w postanowienie Burmistrz Czarnej Biatostockiej w dniu 29.11.2016 r.
uzupetnit wniosek o nastepujgce dokumenty:
- przedtozyt 4 egz. projektu budowlanego  uzupetnionego o0: rysunek zjazdu z
projektowanej drogi wraz z przekrojem podiuznym, na projekcie zagospodarowania
terenu naniesiono brakujgce parametry techniczne ulicy — szerokosci w projektowanych
liniach rozgraniczajacych, legende uzupetniono o projektowane rowy przydrozne
uzupetniono, natomiast na profilu podtuznym ul. Swierkowej prawidtowo oznaczono dwa
ostatnie zjazdy (,, — Rys. 2.1 — k. 28 projektu budowlanego”).

Projekt budowlany zostat uzupetniony przez projektanta o analize wymagang prawem przy
projektowaniu pasa drogowego klasy L o szerokosci mniejszej niz wymagana zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2
marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi
publiczne i ich usytuowanie, §7 ust. 1 szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych ulicy o
przekroju jednojezdniowym 1x2 klasy L powinna wynosi¢ najmniej 12m.

Wg §7 ust. 2 ww. Rozporzadzenia w wyjgtkowych wypadkach, uzasadnionych
trudnymi warunkami terenowymi lub istniejgcym zagospodarowaniem, dopuszcza sie
przyjecie mniejszych szerokosci ulicy pod warunkiem zapewnienia wymagan, o ktorych
mowa w §6 Rozporzadzenia tj. mozliwosci umieszczenia elementéw drogi i urzadzen z nig
zwigzanych wynikajgcych z ustalonych docelowych transportowych i innych funkcji drogi
oraz uwarunkowan terenowych. Przyjecie mniejszej szerokosci ulicy w liniach
rozgraniczajgcych  wymaga  przeprowadzenia  nastepujgcej  analizy.  Szerokosc¢
projektowanych linii rozgraniczajgcych dla ulicy objetej projektem nie spetnia wymagania
okreslone ww. Rozporzadzeniem na nastepujgcych odcinkach:

- odc. od KM 0+122,80 do KM 0+313,05 — szer. 11,25 m —11,99 m;

- odc. od KM 0+407,80 do KM 0+467,60 — szer. 11,65 m — 11,99 m;

- odc. od KM 0+579,15 do KM 0+620,60 — szer. 11,50 m;

- odc. od KM 0+681,35 do KM 0+772,45 —szer. 11,35 m— 11,75 m;

- odc. od KM 0+908,80 do KM 0+950,95 — szer. 9,75 m - 11,99 m;

- odc. od KM 0+950,95 do KM 1+093,40 — szer. 9,00 m — 11,99 m;

- odc. od KM 1+152,45 do KM 1+401,30 —szer. 11,25 m—11,99 m;

- odc. od KM 1+440,45 do KM 1+560,75 — szer. 10,10 m — 11,99 m.

Ze wzgledu na uksztattowanie terenu, lokalizacje budynkow oraz ekonomicznych
uwarunkowan nie ma mozliwosci zaprojektowanie na tych odcinkach drogi lokalnej o
szerokosci 12,0 m wymaganej §7 ust. 1 warunkéw technicznych. Zaprojektowana
szeroko$¢ zapewnienia wymagania, o ktérych mowa w §6 Rozporzadzenia, tj. umozliwiajg
umieszczenie elementow drogi oraz rozmieszczenie urzadzen infrastruktury.

Zgodnie z §15 ww. Rozporzadzenia szerokos$¢ pasa ruchu ulic klasy L na terenie
zabudowanym powinna wynosi¢ od 2,75m.

Zaprojektowano jezdnie dwupasowq o szerokosci 3,0m.

Zgodnie z ww. Rozporzadzeniem szerokos¢ chodnika przy jezdni nie powinna byc
mniejsza niz 2,0 m, a w szczegolnych wypadkach dopuszcza sie miejscowe zmniejszenie
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chodnika do 1,25 m. W przypadku analizowanego odcinka przyjeto szeroko$¢ chodnika
2,0 m.

Wg 8§37 ust. 1 ww. Rozporzadzenia szerokos¢ pobocza gruntowego na drodze klasy L nie
powinno by¢ mniejsze niz 0,75 m. Zaprojektowano pobocza o szerokosci 0,75 — 1,0 m.

Zgodnie z §124 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej petla
autobusowa powinna mie¢ promien wewnetrznej krawedzi jezdni na petli 12 m, szerokosc¢
jezdni 6 m oraz wyokraglenie zatomu krawedzi jezdni na petli i jezdni drogi tukiem o
promieniu 20 m. )

Przy skrzyzowaniu ulic: Swierkowej i Brzozowej zaprojektowano petle autobusowa.
Wjazd w nig bedzie mozliwy wylgcznie z ul. Brzozowej od strony skrzyzowania, dlatego tez
przeciecie sie krawedzi jezdni po przeciwnej stronie nie zostalo wyokraglone fukiem.
Zaprojektowano peron o dtugosci 20,7 m, szerokosci 2,0 m i z jezdnig o szerokosci 6m.
Korzystac z petli bedg wytgcznie mikrobusy i z tego tez powodu zastosowano mniejsze niz
wymienione w ww. Rozporzgdzeniu wyokraglenie zatomu krawedzi jezdni na petli i jezdni
drogi fukiem o promieniu 12 m dla wyjazdu z petli w prawo. Natomiast dla wyjazdu z petli
w lewo zastosowano wyokrgglenie o promieniu 2m, poniewaz wyjazd bedzie sie odbywat
na przeciwny pas ruchu. Wjazd na petle wyokraglono tukiem o promieniu 6 m poniewaz
skret w lewo bedzie sie odbywat z przeciwnego pasa ruchu.

Odwodnienie projektowanej nawierzchni jezdni, chodnikéw, zjazdéw, zapewnione
bedzie poprzez zastosowanie normatywnych spadkéw poprzecznych i podiuznych oraz
wybudowanie studni chtonnych wraz z przykanalikami i wpustami, rowoéw przydroznych.
Zastosowano jednostronne pochylenie nawierzchni o spadku poprzecznym jezdni rownym
2% oraz spadku ciggu pieszo-rowerowego réwnym 2%. Zgodnie z 8§17 i 8§43
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej.

Oceniajgc materiat dowodowy, w tym przedtozong analize tutejszy organ stwierdzit, ze
faktycznie nie jest mozliwe zachowanie szerokosci pasa drogowego 12 m na ww.
odcinkach drogi gminnej oraz zaprojektowanie petli autobusowej o innych parametrach.

Ponadto Burmistrz Czarnej Biatostockiej jako Zarzadca drég gminnych uzasadnia
przyjecie catej dziatki nr 239/7 obreb Czarna Biatostocka czyli wiekszego terenu niz
niezbedne do wykonania wnioskowanej inwestycji.

Dziatka nr 239/7 obreb Czarna Biatostocka stanowi droge publiczng gminng
0 numerze 104847B. Przyjecie catej dziatki o ww. numerze do zakresu opracowania ulicy
Swierkowej spowodowane zostato koniecznoscig zmiany zapisu w operacie ewidencji
gruntéw uzytku ,Tk” (tereny kolejowe) na uzytek ,dr”. Dziatka o numerze geodezyjnym
239/7 nigdy nie byfa terenem kolejowym, tylko drogg bedaca wiasnoscig Gminy Czarna
Biatostocka. Zapis ,Tk” w operacie ewidencji gruntéw obrebu Czarna Biatostocka jest
zapisem omytkowym, nie majgcym pokrycia ze stanem faktycznym. Ponadto w
najblizszym czasie planowana jest przebudowa ul. Brzozowej, ktora jako uzytek gruntowy
bedzie posiadata klasyfikacje ,dr”, co znacznie usprawni i przyspieszy procedury zwigzane
z uzyskaniem stosownych uzgodnien, pozwolen i decyzji przy opracowywaniu odrebnej
dokumentacji projektowej.

Organ wydajacy niniejszg decyzje podtrzymuje stanowisko Burmistrza Czarnej
Biatostockiej w kwestii przejecia dziatki nr 239/7 w catosci poniewaz przeznaczona jest
ona pod droge o takiej samej kategorii jak ul. Swierkowa tj. droga gminna.

Organ po uzupetnieniu przez Inwestora wniosku ponownie dokonat stosownej analizy i
ustalit, ze zawartos¢ wniosku jest w petni zgodna z wymogami art. 11b ust. 1 i art. 11d
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ust. 1 w/w ustawy z dnia 10.04.2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych. Wraz z wnioskiem zostato przedtozone aktualne na
dzien sporzadzenia projektu zaswiadczenia projektantow biorgcych udziat przy
sporzadzeniu projektu, potwierdzajace wpis na liste cztonkéw wiasciwej izby samorzadu
zawodowego oraz o$wiadczenia projektantdw o sporzadzeniu projektu zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, co spetnia wymag art. 20 ust. 4 ustawy Prawo budowlane.

Planowana Inwestycja lezy w obszarze Natura 2000. W zwigzku z powyzszym na
podstawie art. 96 ust 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko /Dz. U. z 2016 r., poz. 335 tekst jednolity ze zm./ jako organ
wiasciwy do wydania decyzji wymaganej przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia,
innego niz przedsiewziecie mogace znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko, w wyniku
przeprowadzonych rozwazan stwierdzam, iz przedmiotowa inwestycja, nie bedzie
potencjalnie znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000.

O ponownie prowadzonym postepowaniu w przedmiotowej sprawie oraz mozliwosci
skfadania wypowiedzi i zastrzezen, co do zebranych dowodéw w sprawie, strony
postepowania zostaty powiadomione w drodze zawiadomienia z dnia 05.12.2016 r. -
wnioskodawca, wihasciciele i uzytkownicy, (05.12.2016 r. - 19.12.2016 r.) tablica ogtoszen i
bip w Starostwie Powiatowym w Biatymstoku, a takze w Urzedzie Gminy w Czarnej
Biatostockiej tablica ogtoszen i bip (w dniach 05.12.2016 r. - 19.12.2016 r.) oraz w prasie
lokalnej (Kurier Poranny z dnia 05.12.2016 r.) zgodnie z trybem okreSlonym, w art. 11d
ust. 5 ustawy z dnia 10.04.2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych.

Zadna ze stron nie ztozyta w wyznaczonym terminie swoich uwag.

Organ I instancji rozpatrujgc sprawe zwazyt co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze postepowanie w sprawie zezwolenia na
realizacje danej inwestycji drogowej toczy sie na wniosek zarzadcy drogi, ktorym to
wnioskiem organ administracji jest zwigzany. Nie moze on dokonywac jakichkolwiek zmian
np. w zakresie lokalizacji, przebiegu oraz planowanych parametréw technicznych
konkretnej inwestycji przedstawionych w przediozonych do zatwierdzenia projektach
budowlanych. Organ nie moze oceniac racjonalnosci czy tez stusznosci przyjetych we
wniosku rozwigzan projektowych. To inwestor dokonuje wyboru najkorzystniejszych, w
jego ocenie, rozwigzan odnoszacych sie do planowanego przez niego przedsiewziecia
drogowego. Rolg orzekajgcego w sprawie organu jest natomiast sprawdzenie kompletnosci
wniosku w Swietle wymogow ustawowych oraz czy koncepcja sktadajgcego taki wniosek
miesci sie w granicach wyznaczonych przez prawo. Takie stanowisko okreslajgce zakres
kompetencji organu orzekajgcego w przedmiocie wydania zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej wynika z ugruntowanego orzecznictwa sgdowo - administracyjnego
(zob. np. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 23.04.2014r., sygn. II Sa/Rz 1133/12, wyrok
WSA w Biatymstoku z dnia 16.12.2010r., sygn. II SA/Bk 309/10). Nalezy jednak przy tym
pamieta¢, ze zgodnie z unormowang w art. 7 k.p.a. zasadg prawdy obiektywnej organy
administracji publicznej podejmujg wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy. Organ prowadzacy postepowanie ma
obowigzek zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego, aby ustali¢ stan faktyczny
sprawy zgodny z rzeczywistoscig. W szczegdlnosci jest obowigzany dokonac
wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na podstawie analizy catego
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materiatu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji uzasadni¢ w sposéb wymagany
przez przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego (np. wyrok NSA z dnia 26 maja
1981 r., SA 810/81, ONSA 1981/1/45).

Jak juz wyzej wskazano postepowanie w sprawie zezwolenia na realizacje danej inwestycji
drogowej toczy sie na wniosek zarzadcy drogi, ktérym to wnioskiem organ administracji
jest zwigzany. Przepisy specustawy nie upowazniajg organéw do oceny racjonalnosci czy
stusznosci rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej. Organ nie jest upowazniony do wyznaczania i korygowania
trasy inwestycji ani do dokonywania zmian w przedstawionym przez inwestora projekcie
przebiegu drogi. Przepisy specustawy nakfadajg na organ jedynie obowigzek dokonania
oceny zgodnosci z prawem przedstawionego projektu budowlanego. Nie moze zatem
dokonywac jakichkolwiek zmian np. w zakresie lokalizacji, przebiegu oraz planowanych
parametrow technicznych konkretnej inwestycji. Organ nie moze ocenia¢ racjonalnosci czy
tez stusznosci przyjetych we wniosku rozwigzan projektowych. To inwestor dokonuje
wyboru najkorzystniejszych, w jego ocenie, rozwigzan odnoszacych sie do planowanego
przez niego przedsiewziecia drogowego. Rolg orzekajgcego w sprawie organu jest
natomiast sprawdzenie kompletnosci wniosku w $wietle wymogdéw ustawowych oraz czy
koncepcja sktadajgcego taki wniosek miesci sie w granicach wyznaczonych przez prawo.
Dlatego tez, organ dokonat analizy wniosku Inwestora i ustalit co nastepuje.

Analiza akt niniejszej sprawy pozwala na stwierdzenie, ze dofgczona do wniosku
inicjujgcego przedmiotowe postepowanie dokumentacja, stanowigca podstawe wydania
decyzji, jest zgodna z wymogami art. 11d ust. 1 w/w ustawy z dnia 10.04.2003 r. o
szczegoblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych.
Inwestor przedtozyt bowiem niezbedne dokumenty, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1 ww.
ustawy. Do wniosku zatgczono mapy okreslajace linie rozgraniczajgce teren niezbedny do
realizacji inwestycji, analize powigzania drogi z innymi drogami, informacje dotyczacg
zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu, opinie co do
planowanej inwestycji drogowej. Rowniez przedtozony projekt budowlany jest kompletny -
zawiera niezbedne opinie, uzgodnienia i pozwolenia wymagane przepisami szczegolnymi.
Przedlozona mapa co celéw projektowych zostata przyjeta do panstwowego zasobu
geodezyjnego.

Przejmowane dziatki, ktére wchodzg w projektowany pas drogowy, sg niezbedne do
zrealizowania inwestycji.

Warunki okreslone w decyzji uwzgledniajg opinie organdw, ktére Inwestor
przedstawit we wniosku o wydanie decyzji i spetniajg wymogi przepisow.

Zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdog publicznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2015 r, poz. 2031 ze zm.), uwzgledniajgc argumentacje inwestora, niniejszej decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Decyzja, ktoérej zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, zgodnie
z art. 17 ust. 3 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych:

- zobowigzuje do niezwtocznego wydania nieruchomosci, oprdznienia lokali i innych
pomieszczen,
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- uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie przez Zarzadce drogi,
- uprawnia do rozpoczecia robot budowlanych.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji decyzji.

Doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni od dnia doreczenia decyzji
whioskodawcy, a dla pozostatych stron po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogtoszenia,
tj. ukazania sie obwieszczenia o wydaniu decyzji.

Niniejszg decyzje dorecza sie wnioskodawcy oraz zawiadamia sie o jej wydaniu
pozostate strony w drodze obwieszczenia zamieszczonego: na tablicach ogtoszen, bip oraz
prasie lokalnej (Kurier Poranny — dodatek lokalny). Zawiadomienie o wydaniu niniejszej
decyzji ponadto wysyta sie dotychczasowym wiascicielom i uzytkownikom wieczystym na
adres wskazany w katastrze nieruchomosci.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo do wniesienia odwotania do Wojewody
Podlaskiego za posrednictwem Starosty Powiatu Biatostockiego w terminie 14 dni od daty
jej doreczenia.

_DECYZJA NINIEJSZA
STALA SIE OSTATECZNA
dn. .QG.0L. 2047«

Blatystok dn. .......oveon
o p ;?\/@&E‘Y
\\/ 1V {
\Ay, A/N/nw/(”/

INSPEKTOR
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POUCZENIE
1. Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia robdt budowlanych
wiasciwy organ nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujgcego nadzor nad zgodnoscig realizacji
budowy z projektem, dotgczajac na pismie:
1) oswiadczenie kierownika budowy (robdt), stwierdzajgce sporzadzanie planu bezpieczenstwa i
ochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzku kierowania budowg (robotami budowlanymi), a takze
zaSW|adczen|e o} ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane

3) informacje zawierajgcg dane zamieszczone w ogtoszeniu, o ktdrym mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2
ustawy — Prawo budowlane.
2. Do uzytkowania obiektu budowlanego, na budowe ktérego wymagane jest pozwolenie na budowe,
mozna przystgpi¢ po zawiadomieniu wtasciwego organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy,
jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, nie zgtosi sprzeciwu w drodze

decyzy (zob art. 54 ustawy z dnia 7 llpca 1994r - Prawo budowlane) Jedﬁalee—w—pr—zypadkaeh—e

3. Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu przed wykonaniem wszystkich robdt budowlanych
pod warunkiem uzyskania pozwolenia na uzytkowanie wydanego przez wiasciwy organ nadzoru
budowlanego

5. Zgodnie z art. 11i ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r.,, poz. 2031 ze zm.), nie
obowigzuja przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

6. Ustalenia dotyczace obowigzku przebudowy drdg innej kategorii: Nie dotyczy.

Zataczniki:

- nr1-—mapaw skali 1:500 przedstawiajgca proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektoéw budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu w tym linie
rozgraniczajgce teren inwestyciji.

- nr 2 — mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomosci i wykazy zmian ewidencyjnych

- nr 3 — projekt budowlany

Otrzymuja:

1. Burmistrz Czarnej Biatostockiej, ul. Traugutta 2, 16-020 Czarna Biatostocka

2. pozostate strony — w formie zawiadomienia o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej i obwieszczenia w Urzedzie Gminy w Czarnej Biatostockiej i Starostwie
Powiatowym w Biatymstoku oraz prasie lokalnej

3. a/a

Do wiadomosci:

1. Wydziat Geodezji Katastru i Nieruchomosci w/m

2. Powiatowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej

3. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Biatymstoku, ul. Stonimska 15/1,
15-028 Biatystok

Na podstawie art. 7 pkt. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o opfacie skarbowej (Dz. U. z 2016 1, poz. 1827 tekst jednolity)
oraz § 4 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 wrzesnia 2007 1. w sprawie zapiaty oplaty skarbowej (Dz. U. z 2007 r:
Nr 187, poz. 1330), oznajmiam, 2 w/w czynnosc urzedowa jest zwolniona z opfaty skarbowey.
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