UCHWALA NR XXX1/273/21
RADY MIEJSKIEJ W CZARNEJ BIAL.OSTOCKIEJ

z dnia 7 pazdziernika 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na realizacj¢ zadan dotyczacych inicjatywy lokalnej

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1372) w zwiazku z art. 229 pkt 3 i art. 237 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 oraz z 2020 r. poz. 2320) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. 1. Uznaje si¢ za niezasadna skarge p. ' z dnia 31 sierpnia 2021 r. na realizacje zadan
dotyczacych inicjatywy lokalnej.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady do zawiadomienia Skarzacej o sposobie rozpatrzenia skargi,
przekazania tre$ci uchwaly wraz z uzasadnieniem oraz pouczenia o tresci art. 239 Kpa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady

Urszula Taudul
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Zalgcznik do uchwaty Nr XXX1/273/21
Rady Miejskiej w Czarnej Biatostockiej
z dnia 7 pazdziernika 2021 r.

Zgodnie art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z 2021r. poz.7350raz z2020r. poz.2320) oraz § 75ust. 1iust. 9 Statutu Gminy Czarna
Biatostocka (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego z 2020 r. poz. 4320), Rada Miejska jest organem wlasciwym do
rozpatrywania skarg dotyczacych zadan lub dzialalnosci Burmistrza.

Skarga pani ' z dnia 31 sierpnia 2021 r. wyrazajaca niezadowolenie z realizacji zadan
gminnych zwigzanych z inicjatywa lokalna oraz zawierajaca zadania Skarzacej w zakresie, cyt.:

»1) uniewaznienia decyzji niezgodnej z prawem i umozliwienia nam realizacji zlozonego wniosku na
realizacje zadania publicznego jeszcze w tym roku;

2) przeprowadzenia kontroli dziatalnosci urzedu w sferze realizacji inicjatywy lokalnej opisanej w rozdziale
2a ustawy (od art. 19b do art. 19h) o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie i powiadomienie
mnie o jej wynikach.”

- wptyneta do Rady Miejskiej w Czarnej Biatostockiej w dniu 1 wrze$nia 2021 r. ina podstawie § 67a
ust. 3 Statutu Gminy Czarna Bialostocka (Dz.Urz.Woj.Podl. z2020 r. poz. 4320) zostata przekazana do
Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji celem zbadania zawartych w niej zarzutow.

Zgodnie z § 67a ust. 1 Statutu Gminy Czarna Biatostocka, Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji,
rozpatruje ibada skargi wnoszone na dziatania Burmistrza zzachowaniem wlasciwosci organu na
zasadach wskazanych w obowigzujacych przepisach prawa, w szczegélnosci w postanowieniach Dziatu
VIII Skargi i Wnioski ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kpa oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania irozpatrywania skarg iwnioskéw (Dz. U.
z 2002 r. Nr 5, poz. 46).

Komisja Skarg, Wniosk6éw i Petycji swoje posiedzenia w tej sprawie odbyta w dniach: 14 wrzesnia i 1
pazdziernika 2021 r. Komisja, po przeprowadzonej analizie dokonala oceny materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie i rozpatrzyla skarge:

Pani w pisSmie z dnia 31 sierpnia 2021 r. ztozyla skarge na Burmistrza Czarnej
Biatostockiej pana Jacka Chrulskiego. W uzasadnieniu podata, iz wdniu 10 maja 20211 zlozyla
w imieniu grupy mieszkancéw wniosek o realizacj¢ zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej na
rozbudowe placu zabaw przy ul. Torowej 28, pod nazwa "Wesole podworko -1II". Za pozyskane Srodki
chcieli zakupi¢ trampoline ziemng. Dodatkowe $rodki finansowe na ten cel pozyskali od Spétdzielni
"Metalowiec". W wyniku oceny merytorycznej projekt uzyskat wymagang liczbg punktéw a mimo to Pan
Burmistrz, pismem Or.152.1.2021 z dnia 21 maja 2021 r. nie uznat celowosci realizacji zadania i nie
dokonat wyboru ztozonego wniosku do realizacji oraz w uzasadnieniu nie wykazat na jakiej podstawie
nie uznat celowosci zakupu trampoliny. Pan Burmistrz odwotat si¢ tylko do ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego oraz podkre$lit fakt, ze wnioskujacy otrzymali juz dofinansowanie na ten plac
zabaw w latach: 2019 i 2020 (by! to zakup ptyt SBR pod urzadzenia zakupione przez SM "Metalowiec"),
ajeden maly plac zabaw urzadzany jest przez trzy lata. Skarzgca podaje, ze z poczatkiem czerwca
poprosita pana Burmistrza o spotkanie liczac na dodatkowe wyjasnienia, ale pan Burmistrz podtrzymat
swojg decyzje i wspomnial, ze zlozy projekt zmiany uchwaty dotyczacej inicjatywy lokalnej. W lipcu
nie byto sesji, ana sierpniowej (26 sierpnia 2021r.) tez si¢ nie pojawita. Skarzaca podkresla, iz
inicjatywa lokalna to instrument wspétpracy finansowej jednostek samorzadu terytorialnego nie tylko
z organizacjami pozarzadowymi, lecz takze z grupami mieszkancéw. Podobnie jak tryb pozakonkursowy
zostata wprowadzona do UoDPPioW nowelizacja z2010r., a warunki stosowania tego instrumentu
zostaly opisane w rozdziale 2a ustawy (od art. 19b do art. 19h). Nowelizacja UoDPPioW z2015r.
dokonata zmiany brzmienia punktu 1 w ustgpie 1, wartykule 19b. Obecnie ustawa dopuszcza, aby
inicjatywa lokalna dotyczyta budynkéw, atakze obiektow matej architektury, niekoniecznie
stanowigcych wlasno$¢ jednostki samorzadu terytorialnego. Wprowadzila takze pojgcie obiektow malej
architektury, ktére definiuje Prawo budowlane - sa to niewielkie obiekty budowlane, w szczegdlnosci:
obiekty kultu religijnego (np. kapliczki, krzyze przydrozne, figury), posagi, wodotryski i inne obiekty
architektury ogrodowej, obiekty uzytkowe stuzace rekreacji codziennej iutrzymaniu porzadku (np.
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piaskownice, hustawki, drabinki, §mietniki). Skarzaca dodaje, iz definicja ta zawiera okreslenie jednej
wspolnej cechy tej kategorii obiektow budowlanych - odnosi si¢ jedynie do gabarytéw, uzywajac
nieostrego terminu "niewielkie obiekty". Mimo takiej konstrukcji definicji mozna zpewng doza
prawdopodobienstwa ustali¢, czy dany obiekt ze wzgledu na swoje rozmiary zalicza si¢ do kategorii
obiektow "niewielkich". Zdaniem Skarzacej pomocna wtym przypadku jest druga czes$¢ definicji
zawierajaca przykladowe (katalog otwarty) wyliczenie obiektéw budowlanych, ktére sa obiektami malej
architektury. W ocenie Skarzacej trampolina ziemna spelnia te kryteria. Mieszkancy, po konsultacjach
z rodzicami dzieci w r6znym wieku, wybrali trampoling ziemna (wkopang w ziemi¢). Skarzaca podaje, iz
trampolina wykorzystywana jest w rehabilitacji, fitnessie oraz treningu ogélnorozwojowym. W terapii
sensomotorycznej wspomaga uktad blednikowy i czucia glebokiego. Skoki na trampolinie sprzyjaja tez
redukcji wad postawy. Skoki na trampolinie wspieraja rozwdj reakcji réwnowaznych u dzieci i 0séb
dorostych. A pan Burmistrz nie uznat celowosci zakupu trampoliny, ktéra moze stuzy¢ do rekreacji
codziennej mieszkancom wréznym wieku. W przypadku podjecia przez organ wykonawczy jst
negatywnego rozstrzygniecia, spoczywa na nim obowigzek podania przyczyn braku woli wspdtpracy, co
ma szczegdlne znaczenie przy formie realizacji zadan jaka jest inicjatywa lokalna. Zdaniem Skarzacej
w zawiadomieniu o odmownym zalatwieniu wniosku nie zawarto wystarczajacego uzasadnienia
prawnego lub/oraz faktycznego, co jest , niezgodne z art. 238 § I, w zwigzku z art. 247 Kpa oraz art. 19b
ust. 2 udp, stosownie do ktérych zawiadomienie o odmownym zalatwieniu wniosku powinno zawierac
uzasadnienie faktyczne i prawne”. W ocenie Skarzacej fakt ten §wiadczy o naruszeniu praworzadnosci
przez pana Burmistrza. Zostalo tez zachwiane zaufanie do wiadzy samorzadowej, bowiem maja
niedokonczony plac zabaw. Poniesli tez stratg bo w przysztym roku SM "Metalowiec" nie dofinansuje tej
inicjatywy. Z uwagi na powyzsze Skarzaca w piSmie zazadata: uniewaznienia decyzji niezgodnej
z prawem i umozliwienia realizacji ztozonego wniosku na realizacj¢ zadania publicznego jeszcze w tym
roku oraz przeprowadzenia kontroli dziatalnodci urzedu w sferze realizacji inicjatywy lokalnej opisane;
w rozdziale 2a ustawy (od art. 19b do art. 19h) o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, jak
réwniez powiadomienie Skarzacej o jej wynikach.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na posiedzeniu w dniu 14 wrzes$nia 2021 r., zapoznala si¢ ze
sprawa iwystuchata wyjasnien stron: Skarzacej pani » oraz Burmistrza Czarnej
Biatostockiej pana Jacka Chrulskiego. Skarzgca przedstawila zgromadzonym powody, dla ktoérych
ztozyta skarge. Poinformowata, ze ostatni wniosek dotyczacy inicjatywy lokalnej uzyskal regulaminowsg
punktacje, ale zostat odrzucony przez Burmistrza. Burmistrz, w odpowiedzi wyjasnit dlaczego nie popart
wniosku. Przytoczyl zapisy regulaminu, ktéry moéwi o dofinansowaniu jednego projektu kwota do
5.000 zt, za$ wniosek jest kontynuacja juz dwukrotnie dofinansowanego dziatania w ramach inicjatywy
lokalnej. Po burzliwej dyskusji Komisja nie podjeta rozstrzygniecia skargi i poprosita Burmistrza
o udostepnienie Radzie Miejskiej petnej dokumentacji dotyczacej rzeczonego wniosku.

Komisja Skarg, Wnioskéw iPetycji, na posiedzeniu w dniu 1 pazdziernika 2021r. ponownie
rozpatrzyta skarge i przeanalizowala wniosek o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy
lokalnej ,,Wesote Podworko — II1” z dnia 10 maja 2021 r. wraz z dokumentacja towarzyszaca, tj.:

- listg 0s6b zglaszajacych wniosek o realizacj¢ zadania publicznego Wesote Podwdérko — I1I,

- deklaracjg wktadu (finansowego, rzeczowego i pracy spolecznej) w ramach inicjatywy lokalnej,
- opisem trampoliny (wielko$¢, model i cena),

- mapka sytuacyjna,

- odpowiedzig Prezesa Spoétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko — Wiasnosciowej ,,Metalowiec” w Czarnej
Biatostockiej z dnia 6 maja 2021 r. (znak: Ldz. 355/2021) w sprawie wyrazenia zgody Burmistrzowi Czarnej
Bialostockiej na dysponowanie nieruchomoscia przy ul. Torowej 28 (dziatka nr 1117/11) na cele
inwestycyjne zwiazane z modernizacja placu zabaw,

- szczegblowymi kryteriami oceny wniosk6éw inicjatywy lokalnej 2021 z dnia 17 maja 2021 r. (karta oceny
Zespotu opiniujacego ztozone wnioski),

- pismem Burmistrza Czarnej Biatostockiej z dnia 21 maja 2021 r. znak: Or.152.1.2021 informujagcym o nie
uznaniu celowosci realizacji zadania i nie dokonaniu wyboru ztozonego wniosku do realizacji.

Komisja zapoznala si¢ tez z ponownym wnioskiem Skarzacej z dnia 2 wrzesnia 2021 r. dotyczacym
tego samego zakresu prac oraz towarzyszacg sprawie korespondencja:
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- pismo Burmistrza Czarnej Biatostockiej do Skarzacej z dnia 8 wrzesnia 2021 r. — Or. 152.3.2021,
- pismo Skarzacej do Burmistrza Czarnej Biatostockiej z dnia 14 wrze$nia 2021 r.,
- pismo Burmistrza Czarnej Bialostockiej do Skarzacej z dnia 15 wrzesnia 2021 r. — Or. 152.3.2021,

- pismo Burmistrza Czarnej Biatostockiej do Spoéldzielni Mieszkaniowej Lokatorsko — Wiasnosciowej
-~Metalowiec” w Czarnej Bialostockiej z dnia 17 wrzes$nia 2021 r. — Or. 152.3.2021.

Komisja, po zapoznaniu si¢ ze zgromadzong w sprawie dokumentacja ianalizie obowiazujgcych
przepiséw ustalita, iz wniosek nie spetnia kryteriéw zapisanych w regulaminie, dotyczy to zapisu
o mozliwosci dofinansowania jednokrotnie tego samego zadania. Odrzucony wniosek jest kontynuacjg
juz podjetych dziatan, na ktére juz dwukrotnie zostaly przyznane pieniadze z inicjatywy lokalnej.
Nadmieni¢ nalezy, ze w dniu 2 wrzesnia br. zostal zlozony kolejny wniosek przez tg samg grupe
mieszkancow iw chwili obecnej prowadzona jest korespondencja dotyczaca uzupeilnienia wniosku
o brakujace dokumenty.

Skarzaca w skardze zazadata réwniez uniewaznienia decyzji niezgodnej z prawem iumozliwienia
realizacji zadania z wniosku oraz przeprowadzenie kontroli dziatalno$ci urzedu w sferze realizacji zadan
dotyczacych inicjatywy lokalne;j.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji stwierdza, iz Rada Miejska nie ma kompetencji do uniewaznienia
decyzji wydanych przez Burmistrza, za§ w kwestii przeprowadzenia kontroli dziatalnoéci Urzedu
Miejskiego w Czarnej Bialostockiej w sferze realizacji zadan dotyczacych inicjatywy lokalnej — Komisja,
na posiedzeniach: w dniu 14 wrzesnia i 1 pazdziernika br. dokonata wnikliwej analizy zagadnienia oraz
dokumentéw dotyczacych realizacji zadania inicjatywy lokalne;j.

Bioragc powyzsze pod uwage, nie znajdujac uzasadnienia dla sformulowanych przez Skarzaca
zarzutéw, Komisja Skarg, Wnioskow iPetycji na posiedzeniu wdniu 1 pazdziernika 2021r.
w glosowaniu jawnym, zwyklag wigkszo$cig gloséw, jednoglosnie uznata skarge za bezzasadng i zgodnie
z § 67a ust. 12 pkt 1 Statutu Gminy Czarna Biatostocka przygotowata projekt uchwaly w tej sprawie.
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