UCHWALA NR XXIX/253/21
RADY MIEJSKIEJ W CZARNEJ BIALOSTOCKIEJ

z dnia 24 czerwca 2021 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi dotyczacej niewywigzywania si¢ Gminy Czarna Bialostocka z obowigzku
wywozu Smieci

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 71311378 oraz z 2021 r. poz. 1038) w zwiazku z art. 229 pkt 3 i art. 237 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 oraz z 2020 r. poz. 2320) uchwala
si¢, co nastepuje:

§ 1. 1. Uznaje si¢ za niezasadna skargg p. z dnia 30 kwietnia 2021 r. dotyczaca
niewywigzywania si¢ Gminy Czarna Bialostocka z obowigzku wywozu $mieci.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiagzuje sie Przewodniczacego Rady do zawiadomienia Skarzacego o sposobie rozpatrzenia
skargi, przekazania tre$ci uchwaty wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem o tresci art. 239 Kpa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Ursznja Taudul
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Zatgcznik do uchwaty Nr XXI1X/253/21
Rady Miejskiej w Czarnej Biatostockiej

z dnia 24 czerwca 2021 r.

Uzasadnienie

Zgodnie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
2 2021 r. poz. 735 oraz z 2020 r. poz. 2320) oraz § 75 ust. 1 i ust. 9 Statutu Gminy Czarna Biatostocka (Dz.
Urz. Woj. Podlaskiego z 2020 r. poz. 4320), Rada Miejska jest organem wiasciwym do rozpatrywania skarg
dotyczacych zadan lub dziatalno$ci Burmistrza.

Skarga pana * zdnia 30 kwietnia 2021 r. w sprawie niewywigzywania si¢ Gminy
Czarna Biatostocka z obowigzku wywozu $mieci, wpltyngta do Rady Miejskiej w Czarnej Biatostockiej
w dniu 5 maja 2021 r. izgodnie z § 67a ust. 3 Statutu Gminy Czarna Bialostocka (Dz. Urz. Woj. Podl.
z 2020 r. poz. 4320) zostata przekazana do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji celem zbadania zawartych
W niej zarzutoéw.

Na podstawie § 67a ust. 1 Statutu Gminy Czarna Bialostocka, Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji,
rozpatruje i bada skargi wnoszone na dziatania Burmistrza z zachowaniem wtasciwosci organu na zasadach
wskazanych w obowigzujgcych przepisach prawa, w szczegélnosci w postanowieniach Dziatu VIII Skargi
i Wnioski ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kpa oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia
2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania irozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz.U. z2002r. Nr35,
poz. 46).

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji swoje posiedzenia wtej sprawie odbyla w dniach: 10 maja i7
czerwca 2021r. Komisja, po przeprowadzonej analizie dokonala oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie i rozpatrzyta skargg:

1. Pan na podstawie art. 277 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego, w skardze
zdnia 30 kwietnia 2021 r. zaskarzyl sposéb wjaki wladze Gminy Czarna Bialostocka wywiazuja si¢
z obowigzkéw wynikajacych zustawy zdnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci iporzadku
w gminach. Stwierdzit, ze zaréwno w dniu 15 kwietnia 2021 r. jak iw dniu 29 kwietnia 2021 r. Gmina
nie odebrata odpadéw zmieszanych z posesji pod adresem: w Czarnej Wsi Koscielnej, czym
naruszyla przepisy ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (art. 6r
pkt 2d oraz pkt 3b).

2. Komisja, na posiedzeniu w dniu 10 maja 2021 r., po zapoznaniu si¢ ze sprawg i wystuchaniu wyjasnien
Burmistrza Czarnej Bialostockiej, postanowita wystosowac¢ do firmy zajmujacej si¢ odbiorem i transportem
odpad6w komunalnych w naszej gminie, zapytania:

1) Prosze o zlozenie wyczerpujacych wyjasnien dlaczego w dniach 15i29 kwietnia 2021 r. nie zostaly
odebrane odpady zmieszane z posesji przy w Czarnej Wsi Koscielnej.

2) Czy Urzad Miejski zostat poinformowany o nieodebraniu odpadéw z w/w posesji we wskazanych dniach?
3. Komisja, na posiedzeniu w dniu 7 czerwca 2021 r. zapoznata si¢ z pisemnymi wyjasnianiami:
1) pismo Burmistrza Czarnej Biatostockiej z dnia 28 marca 2021 r. znak: R1.6232.2.129.2021,

2) pismo Pureco s.c. Zygmunt Gudewicz, Rafal Gudewicz, z dnia 24 maja 2021 r., firmy wykonujacej zadania
zwiazane z odbiorem i wywozeniem $mieci z terenu Gminy Czarna Bialostocka.

Ad. 1) Burmistrz p. Jacek Chrulski w pi$mie z dnia 28 maja 2021 r. podal, ze w dnig 16.kwietni.a.1
2021 r. Urzad Miejski zostat telefonicznie poinformowany przez mieszkaﬁca. omawianej posesji
o nieodebraniu odpadéw niesegregowanych zgodnie z harmonogramenm, tj. 15 kwietnia. Tego dma., za
posrednictwem poczty e-mail dokonano weryfikacji zgloszenia u $wiadczacego usmgf; odblor'u
i wywozu odpadéw komunalnych. Firma w odpowiedzi z dnia 17 kwietnia 2021 r. podala infotnacye
ponizszej tresci: ,,Wezesniej do posesji dojazd byt prywatng drogq, przez ktérq wiasciciel zabronit
przejazdu pod rygorem wezwania policji. Dojazd drogq publiczng przebiega przez podmoklq tqke przez
ktérq w chwili obecnej nie przejedzie zaden pojazd do odbioru odpaddw ani tez pojazd typu bus. Proszg
o zrozumienie i wykonanie utwardzonego dojazdu do posesji drogq publiczng.” Wykonawca pismem
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zdn. 26 maja, poinformowal, iz reklamacja przestana w dniu 16 kwietnia, zostata zreal'izowana po
przyjeciu zgloszenia tegoz samego dnia. W zwigzku 2z powyzszym realizacja n‘astgpl}a zgodrpe
z zapisami pkt 3 ust. 1 lit. d opisu przedmiotu zaméwienia, wciggu 24h od przyjecia zg}osz?m.a.
Spetniony zostal rowniez obowigzek wynikajacy zzapiséw § 1ust. 4 umowy codo zapewnienia
dojazdu do punktéw trudno dostepnych (szczegélnie zimg i w okre.S{e 'wzmog(,)nych OpfidOW deszc’zu
i $niegu), poprzez zorganizowanie $rodkoéw transportu,.kt(')re umoz}1w1q OdblOI" odpadf)w zpun.kto.w
adresowych o problematycznej lokalizacji. Analizujac cigg wydarzs:n l:lStalOHO, zew dniu 30 kw1etn%a
2021 r. (piatek) Skarzacy zlozyl w Urzedzie Miejskim wCz.arneJ Bla{osto‘ckxej pisemne wezwanie
do usuniecia odpadéw z jego nieruchomosci, poniewaz w kolejnyn? przypa(.iaja(cym terminie ponownie
nie odebrano odpadéw spod adresu Skarzacego. Pismo wt.ej sprawie wpb'/n@io do komorki
merytorycznej wdniu 4 maja 2021 r. Doraznie uruchom1onq pracowplkow go’spodqrczych
zatrudnionych w Urzedzie Miejskim by zweryfikowali mozliwo$¢ dOJazdu'do meruchorposg pOJazdF:rp
klasy Bus oraz zabezpieczyli zgromadzone odpady i przetransportowali do pzamej Blaiostocklej.
Pracownicy potwierdzili mozliwos¢ dojazdu takim srodkiem  transportu i tego 'dma. wezwano
$wiadczacego ustuge odbioru i transportu odpadéw do ztozenia wyjasnien o okohcznos'mac}} i pf)wodac?h
braku wykonania odbioru odpadéw zgodnie z obowigzujagcym harmonogramem. W odpowiedzi, w dniu
6 maja br., Wykonawca poinformowat Urzad Miejski, iz w dniu 5 maja 2021r. odpady ode.:bral:
Reklamacja przekazana Wykonawcy wdniu 4 maja zostala zrealizowana, zgodnie z zapisami
pkt 3 ust. 1 lit. d opisu przedmiotu zaméwienia, stanowigcym integralng czes¢ umowy, czyli w ciqgu
24 h od przyjecia zgtoszenia. Jednakze nie uzyskano wyczerpujacych wyjasnient w sprawie nieodebrania
odpadéw w dniu 29 kwietnia 2021 r. Pismami zdn.7 i21 maja 2021 r. wskazano niekompletnos¢
udzielonych odpowiedzi i wezwano do ztozenia wyjasnien. Burmistrz Czarnej Biatostockiej, w pismie
z dnia 28 maja 2021 r., poinformowat réwniez, ze do dnia 16 kwietnia nie bylo zgtoszen Swiadczacego
ushuge w sprawie problemu z dojazdem do posesji . w Czarnej Wsi Koscielnej, z uwagi na to iz
zaréwno mieszancy jak i stuzby porzadkowe korzystaly zdrogi prywatnej, co wczesniej w zaden
spos6b nie bylo sygnalizowane przez mieszancéw. Pierwsze sygnaly dotyczace trudnosci z dojazdem
do nieruchomos$ci skarzgcego dotarty do tut. Urzedu zima w trakcie prowadzonych dziatan zwigzanych
z utrzymaniem przejezdnosci drég, ktéry to wskazal, ze droga dojazdowa do posesji nie jest
w ogdle odsniezana. Wykonawcy ustugi zimowego utrzymania wskazano prawidlowy przebieg drogi.
Woéwezas wiasciciel dziatki prywatnej, ktéra zwyczajowo odbywal si¢ dojazd nie zglaszal (ze
zrozumialtych wzgledéw) uwag dotyczacych odsniezania drogi nie nalezacej do Gminy. Z uwagi na fakt,
ze przebieg drogi gruntowej prowadzi przez podmokla tgke, podjeto dzialania zmierzajace do jej
wytyczenia w terenie i wyzwirowania. W dniu 8 marca 2021r. zlecono uprawnionemu geodecie
wznowienie punktéw granicznych drogi gminnej dz. nr geod. 168/6 obr. Czarna Wie§ Koscielna
(zlecenie odebrano 15 marca 2021 r.). Zawiadomienie o terminie dokonania wznowienia punktow
granicznych wptyneto do tut. Urzedu 16 kwietnia 2021 r. W kolejnym kroku dn. 19 kwietnia 2021 r.
wystgpiono z wnioskiem o udzielenie zamowienia naremont drogi wewnetrznej nr goed. 168/6
obr. Czarna Wie$ Koscielna, polegajacy na jej wyzwirowaniu mieszankg zwirowa frakcji 0-31,5 mm.
W dniu7 maja 2021r. zgodnie ze wskazanym terminem wyznaczone zostaly punkty graniczne
okreslajace granice powyzszej nieruchomoéci. Srodki finansowe na realizacj¢ zadania zostaty
zabezpieczone w budzecie gminy uchwata Rady Miejskiej w Czarnej Bialostockiej, w dniu 13 maja
2021 r. Wyloniono tez wykonawce robét, ktéry do realizacji wyzwirowania przedmiotowej drogi
przystapi niezwlocznie po przyjeciu do Zasobu Geodezyjnego iKartograficznego wyznaczonych
punktéw granicznych dz. nr geod.168/6 obr. Czarna Wie$ Koscielna.

Ad. 2) W odpowiedzi spétki ,,Pureco” pan Rafat Gudewicz - wspotwlasciciel spéiki - w pismie z dnia
24 maja 2021 r. podal, ze sednem sprawy i gtéwng przyczyna zaistnialej sytuacji jest spor Wiasciciela

posesji przy ' w Czarnej Wsi Koscielnej z Burmistrzem Czarnej Biatostockiej. Spér dotyczy
braku odpowiedniej publicznej drogi doiazdowei do posesji przy - na odcinku od skretu
z ulicy : na wysokosci posesji w kierunku posesji "Droga" publiczna na

tym odcinku ma okoto 330 metréw. Jest to raczej dojazd do pél nie spetniajacy jakichkolwiek norm
drogowych. Wyglada jak wyjezdzona miedzy polami koleina, nie jest w zaden spos6b utwardzona. Na
poczatkowym odcinku przebiega migdzy polami a nastepnie jest to wyjezdzony przejazd przez lake.
W czasie opadéw deszczu, w okresie wiosennym, jesiennym czy zimowym, zmienia si¢ w blotnisty
szlak. W takiej sytuacji po tej drodze nie przejedzie zaden cigzki pojazd, wtym $mieciarki, ktérych
masa wacha si¢ od 12-15 ton, a zatadowanych do 26 ton. Trudno tez stwierdzié czy ta publiczna "droga"
przebiega wlasciwym szlakiem i czy nie przebiega przez czyjas prywatng wiasnos¢. Dotychezas, czyli
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do k\z\'/ie.tnia 2021 r., firma realizowata odbiér poprzez prywatng droge nalezaca (prawdopodobnie) do
wlas'cuf‘lela posesji . Jednakze juz w marcu wiasciciel posesji nakazat kierowcom,
zeby si¢ nie poruszali jego prywatng droga, bo bedzie wzywat policje. Problem ten zostat zgloszony
telefonicznie do Urzedu Miejskiego w Czarnej Bialostockiej. Z braku mozliwosci innego dojazdu,
w marcu nadal $mieciarki poruszaly si¢ drogg prywatng, na co wlasciciel posesji zagrozit kierowcom, ze
bedzie podkiadat deski zgwozdzmi, kolczatki lub winny sposéb uniemozliwial przejazd po jego
drodze. Jednoczesnie Skarzacy moéwit kierowcom, a w rozmowie telefonicznej rowniez wiascicielowi
spotki, ze w prawdzie do firmy nie ma zadnych pretensji ale chce w ten sposéb wyméc na Burmistrzu
Czarnej Biatostockiej aby ten utwardzit publiczng droge dojazdowa do jego posesji. Pan Gudewicz
w piSmie zdnia 24 maja br. stwierdzit: "Przykre jest to, ze wten sposéb swoje prywatne sprawy
mieszkaniec gminy chce zrealizowa¢ poprzez barki 0séb trzecich. Jak widaé firma Pureco S.C. Zygmunt
Gudewicz Rafal Gudewicz stata sie zaktadnikiem nie uregulowanych spraw miedzy mieszkaricem gminy
a Burmistrzem. Dlatego tez aby odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie wazne bylo przedstawienie sytuacji
Jjaka jest zwigzana z brakiem odpowiedniego publicznego dojazdu do posesji przy Dnia
151129 kwietnia z powodu braku odpowiedniego przejazdu dla Smieciarki odpady zmieszane nie byly
przez Smieciarke odebrane. Zostaly odebrane pdzniej odpowiednio 16 kwietnia i 5 maja samochodem
typu bus, ktory miat problemy z poruszaniem sig po tej drodze w szczegdlnosci przy podjezdzie pod gore
ze wzgledu na Sliskosé po opadach deszczu. Odpowiadajgc na pytanie drugie urzgd poinformowatem
telefonicznie. Dostrzegam teraz - swoj bigd o nie przekazaniu tej informacji drogq oficjalng.
Podsumowujqc odpady zostaly odebrane i nie zalegaly obok pojemnikow w czasie ich odbioru. Odbidr
w przypadku dnia 15 kwietnia nastgpit nastepnego dnia czyli 16 kwietnia natomiast w przypadku dnia
29 kwietnia z racji na dlugi majowy weekend w dniu 5 maja. Pojemnik z odpadami w czasie odbioru
nie byl wystawiony poza posesjg, aby odebra¢ odpady musielismy wejs¢ na teren posesji."

4, Na posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, wdniu 7 czerwca 2021r. zostali zaproszeni:
Skarzacy - : . Burmistrz Czarnej Biatostockiej - Jacek Chrulski oraz wiasciciele spétki Pureco
s.c. zajmujacej si¢ odbiorem i transportem odpadéw z naszej gminy - Zygmunt Gudewicz i Rafal Gudewicz,
a uczestniczyli: Skarzacy, Burmistrz Czarnej Bialostockiej oraz jeden z wiascicieli spétki Pureco s.c. -
Zygmunt Gudewicz. Komisja, po zapoznaniu si¢ ze zgromadzong w sprawie dokumentacja i wystuchaniu
wszystkich argument6éw stron obecnych na posiedzeniu, ustalila:

1) Skarzacy zakazal wjazdu samochodowi odbierajgcemu odpady na drogg prywatng stanowigcg dojazd do
posesji przy w Czarnej Wsi Koscielnej. Nakazat aby firma korzystata tylko z drogi gminne;.

2) Skarzacy zglosit, ze droga prywatna jest niszczona przez $mieciarke i wielokrotnie musial jg naprawiac.

3) Firma Pureco nie odebrata odpadéw w wyznaczonych terminach ze wzgledu na zly stan drogi dojazdowej
do posesji.

4) Przedstawiciel firmy odbierajacej odpady zadeklarowal, ze odbiér bedzie si¢ odbywat tylko przez gminng
nieruchomo$¢ drogowa wedtug harmonogramu.

5) Burmistrz poinformowal o wszczeciu procedury wytyczenia punktow granicznych drogi stanowia‘c?j
dojazd do posesji przy w Czarnej Wsi Koscielnej.Po zakoficzeniu tego procesu bedzie

mozliwe wyzwirowanie drogi, przez co samochdd odbierajgcy odpady bedzie mégt bez problemu dojechac

do wskazanej posesji.

6) Komisja podjeta decyzje aby uznaé skarge za bezzasadnq.' Firma
harmonogramu tylko w tych dwoch przypadkach, ale zrobita to w
zachowane terminy zawarte w umowie.

W zwiazku z powyzszym Komisja Skarg, Whnioskéw i Petycji nie znalazta znamion nie wywiazania si¢
firmy z umowy, co nie moze by¢ przyczyna uznania skargi za zasadng.

5. Biorac powyzsze pod uwagg, nie znaj dujgc uzasadnienia dla sformutowanych przez S.ka.qucego
zarzutéw, Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji na posiedzeniu w dniu 7 czerwca 2021 r. w glosowan'lu jawnym
zwykla wiekszoscia gloséw uznala skarge za bezzasadng i zgodnie z § 67a ust. 12 pkt 1 Statuty Gminy Czarna
Biatostocka przygotowata projekt uchwaty w tej sprawie.

Pureco nie odebrata odpadéw wediug
dniach 16 kwietnia i 5 maja. Zostaly

PRZEWODNICZACY RADY

UrsZitla Taudul
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