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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 grudnia 2020 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku

w skfadzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia NSA Grazyna Gryglaszewska (spr.)
Sedziowie sedzia WSA Matgorzata Roleder,

asesor sgdowy WSA Barbara Romanczuk

po rozpoznaniu w Wydziale ll na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 grudnia 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Biatymstoku

na uchwate Rady Miejskiej w Czarnej Biatostockiej

z dnia 11 lipca 2016 r., nr XXII/1 35/16

w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Czerna

Biatostocka

1. stwierdza niewaznos¢: § 6, § 7 i § 21 ust. 4 regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Czerna Biatostocka stanowigcego zatgcznik do
zaskarzonej uchwaty;

2. w pozostatym zziresie oddala skarge.







Sygn. akt Il SA/Bk 505/20
UZASADNIENIE

Skarga zostata wywiedziona na podstawie nastepujgcych okolicznosci.

Rada Miejska w Czarnej Biatostockiej podjeta w dniu 11 lipca 2016 r. uchwate
nr XXI1/135/16 w sprawie Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzgdku na terenie
Gminy Czarna Biatostocka, dziatajac m.in. na podstawie art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. 2019, poz.
2010 ze zm.; dalej powolywana jako ustawa).

W tresci § 5 ust. 1 uchwaty postanowiono, ze wtasciciel nieruchomosci, na
ktorej organizowane sg imprezy plenerowe Ilub zgromadzenia w miejscach
publicznych, zobowigzany jest do ustawienia odpowiedniej ilosci pojemnikéw do
zbierania odpadow | srzenosnych szaletdw oraz do uprzatniecia terenu i usuniecia
odpadéw niezwtocznie po zakonczeniu imprezy (zgromadzenia). W ust. 2 § 5
uchwaty stwierdzono, ze obowigzek uprzatniecia terenu po zakonczeniu imprezy
(zgromadzenia) dotyczy rowniez terendw przylegtych do nieruchomosci, na ktorej
impreza ta (zgromadzenie) odbywata sie, a ktére zostaty zanieczyszczone w wyniku
tej imprezy (zgromadzenia).

W § 6 ust. 1 uchwaty zobowigzano wtascicieli nieruchomos$ci do uprzatniecia z
btota, $niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen z czeéci nieruchomosci stuzacych do
uzytku publicznego - chodnikow potozonych wzdtuz nieruchomosci bezpos$rednio
przy jej granicy, przez odgarnianie ich w sposéb nie powodujgcy zaktocen w ruchu
pieszych i pojazdow. W ust. 2 § 6 uchwaly postanowiono, ze usuwanie $niegu lub
lodu z uzyciem $rodkéw chemicznych na czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego, przy ktdizi wystepujg tereny zieleni lub zadrzewienia nalezy prowadzié
w sposoéb ograniczajgcy przedostawanie sie tych srodkéw do korzeni roslin. W ust. 3
§ 6 uchwaty dopuszczono mozliwos¢ pryzmowania Sniegu i lodu na krawedzi
chodnika lub w pasie zieleni przyulicznej, w sposdb nieutrudniajgcy ruchu pieszym i
pojazddw. Zakazano za$ zgarniania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen na
jezdnie.

Z kolei w § 7 uchwaty uregulowano warunki mycia pojazdéw samochodowych
poza myjniami. W wust. 1 § 7 uchwaly postanowiono, ze mycie pojazdow
‘samochodowych poza myjniami moze odbywaé sie wylacznie w zakresie mycia

nadwozia samochodu pod warunkiem:



1) dokonywania tych czynnosci na utwardzonych cze$ciach nieruchomosci;

2) niezanieczyszczania $rodowiska i odprowadzania powstajgcych $ciekéw do
kanalizacji sanitarnej lub zbiornika bezodptywowego;

3) uzycia $rodkoéw ulegajgcych biodegradacji lub czystej wody bez detergentow.

W ust. 2 § 7 uchwaty uregulowano zasady naprawy pojazdow poza
warsztatami samochodowymi stanowigc, ze moze sie ona odbywaé wytgcznie w
zakresie obejmujgcym drobne naprawy zwigzane z biezacg eksploatacjg wiasnych
samochodow oraz pod warunkiem:

1) niepowodowania ucigzliwoéci dla wiascicieli sgsiednich nieruchomosci;

2) braku negatywnego oddziatywania na $rodowisko, w tym w zakresie emisji hatasu
lub spalin;

3) zabezpieczenia przed przedostawaniem sie ptyndw samochodowych do
Srodowiska,;

4) gromadzenia powstajgcych odpadéw w urzadzeniach do tego przeznaczonych.

W § 21 ust. 4 uchwaly postanowiono, ze obowigzkiem utrzymujgcego
zwierzeta gospodarskie jest nie stwarzanie ucigzliwosci dla oséb zamieszkujgcych na
nieruchomosci lub nieruchomoséciach sasiednich, oraz:

1) usuwanie powstajgcych w zwigzku z hodowla odpadéw i nieczystosci w sposéb
zgodny z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawnymi;

2) przestrzeganie obowigzujgcych przepisow sanitarno-higienicznych i wymagan
weterynaryjnych.

W skardze na te uchwate do sgdu administracyjnego wniesionej przez
Prokuratora Rejonowego w Biatymstoku, zaskarzono jg w czesci § 7 ust. 11 2
dotyczgcego wymagan w zakresie mycia i naprawy pojazdéw samochodowych poza
myjniami i warsztatami naprawczymi. Zarzucono istotne naruszenie przepisow:

- art. 7 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym i art. 4 ust. 2
ustawy, przez przekroczenie ustawowego upowaznienia w § 7 ust. 1 i 2 regulaminu,
przy okreslaniu zasad mycia i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i
poza warsztatami samochodowymi przez ustanowienie warunkéw, Zze mycie
pojazddw samochodowych moze by¢ dokonywane wytacznie w czesci obejmujacej
nadwozie pojazdu, za$ naprawa pojazdow moze odbywac sie wytgcznie w zakresie
obejmujgcym drobne naprawy wtasnych samochodéw, a nadto pod warunkiem

niepowodowania ucigzliwosci dla wiascicieli sgsiednich nieruchomosci.



W skardze sformutowano wniosek o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
uchwaty w zakresie § 7 ust. 11 2.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze zaskarzony Regulamin stanowi akt
prawa miejscowego, ktoérego treS¢ nie moze wykracza¢ poza zakres delegacji
ustawowej. Granice upowaznienia do wydania regulaminu utrzymania czysto$ci i
porzadku w gminie wyznacza przepis art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach. Zdaniem Prokuratora regulacja zawarta w § 7 ust. 1 i 2
uchwaty przekracza delegacje ustawowa. Wskazano, ze podstawe ustawowg dla
obowigzkow okreslonych w § 7 ust. 1 i 2 stanowit art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy.
Przepis ten upowazniz rade gminy do okreslenia wymogéw dopuszczalnosci mycia i
naprawy pojazdow poza myjniami i warsztatami, majacych na celu zapewnienie
ochrony srodowiska i ludzi przed zagrozeniem zanieczyszczenia lub ucigzliwosciami
stwarzanymi na skutek wykonywania tych czynnosci. Przepis ten nie upowaznia
natomiast do wprowadzania generalnego ograniczenia mozliwo$ci mycia pojazdow
mechanicznych tylko do okre$lonych czeéci pojazdéw (nadwozia), a naprawy
pojazdébw samochodowych poza warsztatami tylko do drobnych napraw. Dlatego,
zdaniem Prokuratora, brak byto podstaw do ograniczenia mozliwo$ci mycia pojazdow
poza myjniami jedynie w zakresie nadwozia samochodu, za$ napraw pojazdoéw poza
warsztatami naprawczymi jedynie do drobnych napraw.

Nadto, zdaniem Prokuratora, za przekroczenie delegacji ustawowej nalezy
uznaé tre$¢ § 7 ust. 2 uchwaty w zakresie w jakim wskazuje, ze naprawa pojazdow
samochoddw poza warsztatami samochodowymi moze odbywac¢ sie pod warunkiem
niepowodowania ucigziiwosci dla sgsiednich nieruchomosci. Podniesiono, ze art. 4
ust. 2 ustawy nie zezwala na wprowadzanie zakazow, czy nakazéw wykraczajgcych
poza materie okre$long w ustawie — tym bardziej wkraczajgcych w stosunki
sgsiedzkie. Wytgcznie bowiem prawo cywilne reguluje stosunki sasiedzkie, przepisy
ustawy o utrzymaniu czystodci i porzadku w gminach nie dajg za$§ gminie
uprawnienia do kreowania w regulaminie praw podmiotowych o0sdb trzecich.
Zdaniem Prokuratora, przepis § 7 ust. 2 wskazujacy, ze naprawa pojazdow
samochodowych poza warsztatami samochodowymi moze odbywaé sie pod
warunkiem niepowodowania ucigzliwosci dla sgsiednich nieruchomosci wkracza w
stosunki prawa cywilnego, przede wszystkim w regulacje prawa sgsiedzkiego

zawartg w art. 144 K.c.



Organ w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie i podat, ze uchwatg nr
XX/166/20 z 16 lipca 2020 r. zmieniajgcg zaskarzong uchwate, podzielajac ocene
Prokuratora i korzystajgc z uprawnienia jakie daje art. 54 § 3 ustawy — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, zweryfikowano zaskarzone przepisy i
nadano im nowe brzemiennie. Uwzglednienie skargi przez orgzn skutkuje tym, ze nie
ma potrzeby stwierdzanie niewaznosci zaskarzonej czesci regulaminu z uwagi na to,
ze nie wywotat on w tym zakresie zadnych skutkow.

W pismie procesowym ziozonym na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2020 r.
Prokurator rozszerzyt skarge i dodatkowo sporng uchwate zaskarzyt w czesci § 5, § 6
i § 21 ust. 4. Zarzucit istotne naruszenie:

- art. 7 i 94 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym i art. 4 ust.
2 ustawy, przez uregulowanie w § 5 regulaminu z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego zasad zbierania odpadéw na nieruchomos$ciach, na ktorych
organizowane sg imprezy plenerowe lub zgromadzenia w miejscach publicznych;

- art. 7 i 94 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym i art. 4 ust.
2 ustawy, przez przekroczenie delegacji ustawowej oraz powtérzenie istniejgcych
regulacji prawnych w zakresie obowigzkéw wiascicieli nieruchomosci okreslonych w
§ 6 Regulaminu, a takze ich nieuprawniona modyfikacje przez okresienie
dodatkowych obowigzkow wiascicieli nieruchomosci;

- art. 7 i 94 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 144
K.c. i art. 4 ust. 2 ustawy, przez przekroczenie delegacji ustawowej, wkroczenie w
materie regulowang prawem cywilnym i wskazanie w § 21 ust. 4 wobec
prowadzgcego hodowle zwierzat gospodarskich wymogu niedopuszczenia do
powstania wobec o0s6b zamieszkujacych na nieruchomosciach sgsiednich
ucigzliwosci w postaci hatasu, zanieczyszczen powietrza i odoru w sytuacji, gdy
upowaznienie ustawowe nie zezwala na wprowadzenie zakazéw, czy nakazéw
wykraczajagcg poza materie okreslong w ustawie.

Wskazujac na powyzsze naruszenia Prokurator wnidst o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej uchwaly takze w zakresie § 5, § 61 § 21 ust. 4.

W uzasadnieniu odnosnie § 5 Prokurator podniost, ze rada gminy nie ma
kompetencji do nakfadania na witascicieli nieruchomosci obuwigzku wyposazenia
tych nieruchomosci w odpowiednia ilo§¢ pojemnikdéw i okresionej pojemndéci oraz

nie ma kompetencji do wyznaczania terminu do usuniecia odpaddw i uprzatniecia



terenu. Wskazano, Zze w sposéb wyczerpujacy obowigzki organizatoréw imprez
masowych uregulowane zostaty w ustawie z 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie
imprez masowych, a przepisy art. 4 ust. 112 ustawy nie upowazniajg rady gminy do
objeciaA regulacjg w nich okreslonych zasad utrzymania porzadku i czysto$ci podczas
organizowania imprez masowych.

Odnosnie § 6 uchwaty podano, ze kwestia uprzatniecia biota, $niegu, lodu i
innych zanieczyszczehh z chodnikow potozonych wzdtuz nieruchomos$ci zostata
uregulowana w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy. Dlatego, zdaniem Prokuratora,
nieuprawnione jest powitarzanie w regulaminie kwestii, ktére zostaty juz uregulowane
przez ustawodawce, zwiaszcza gdy nastepuje to z jednoznacznym ich
zmodyfikowaniem. Podniesiono, ze art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy wylgcza obowigzek
witascicieli nieruchomosci do uprzatniecia chodnika, jezeli na chodniku tym
dopuszczony jest pfatny postdj lub parkowanie pojazdow samochodowych.
Zaskarzony regulamin takiego wytgczenia natomiast nie przewiduje, co prowadzi do
wniosku, ze wtasciciel nieruchomosci obowigzany jest uprzatng¢ takze te czesci
chodnikdéw, na ktérych odbywa sie ptatny postdj lub parkowanie samochodéw.
Zdaniem Prokuratora, takze kwestia dotyczaca sposobu postepowania z
uprzatnietym z chodnikéw btotem, $niegiem, lodem i innymi zanieczyszczeniami nie
miesci sie w delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy. Przepis
ten zezwala radzie gminy na szczegdtowe okreslenie zasad uprzatania bfota, sniegu,
lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomos$ci stuzgcych do uzytku
publicznego, nie za$ regulowania sposobu i miejsca ich gromadzenia.

Odnosnie § 21 ust. 4 uchwaly stwierdzono, Ze regulacja ta stanowi
nieuprawniong ingerencjie w materie prawa cywilnego. Dlatego, zdaniem
Prokuratora, przepis ten przekracza delegacje ustawowsg i stanowi istotne naruszenie
prawa.

Konicowo odnoszgc sie do stanowiska organu zawartego w odpowiedzi na
skarge, a dotyczacego zmiany zaskarzonej uchwaty w zakresie § 7, Prokurator
podat, ze w obecnym brzmieniu przepis ten jest zgodny z prawem. Niemniej jednak
zachodzi koniecznos$¢ stwierdzenia jego niewaznosci w brzemieniu obowigzujgcy do
dnia jego zmiany z uwagi na to, ze funkcjonowat on w obrocie i wywotywat skutki

prawne.



Organ w odpowiedzi na powyzsze stwierdzit, ze zarzuty sg niezasadne.
Odnosnie zarzutu dotyczacego § 5 uchwaty podniesiono, ze Prokurator dokonat jego
nadinterpretacji, albowiem przepis ten nie odwotuje sie do pojecia imprezy masowej,
zdefiniowanej w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych. Kwestionowany
przepis rozumiany w ten sposob, ze okresla obowigzki organizatoréw ,imprez
plenerowych” oraz ,zgromadzen w miejscach publicznych”®, rie bedgcych impreza
masowsg, nie wkracza w materie uregulowang ustawg o beozpieczenstwie imprez
masowych. Wskazano przy tym, ze § 5 uchwaly znajduje swojg delegacje ustawowg
w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ci art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy. Nadto zarzucono, ze Prokurator
nie wskazat konkretnie z ktérym przepisem ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych § 5 uchwaly pozostaje w kolizji.

Zdaniem organu, wbrew pogladowi Prokuratora § 6 ust. 1 regulaminu, nie
naktada na wiascicieli nieruchomosci obowigzku uprzgtania btota, $niegu, lodu i
innych zanieczyszczen, poniewaz obowigzek ten istotnie wynika wprost z art. 5 ust. 1
pkt 4 ustawy. Co prawda tre$¢ § 6 ust. 1 regulaminu, powtarza dyspozycje art. 5 ust.
1 pkt 4 ustawy, jest to jednak zgodne ze sztukag prawidtowej legislacji i pozwala na
precyzyjne ustalenie jaki obowigzek ustawowy regulamin uszczegétawia. Natomiast
nie stanowi to powtdrzenia regulacji ustawowych w sensie natozenia obowigzku badz
jego modyfikacji oraz uzupehlnienia przez przepisy regulaminu. W tych tez
okolicznosciach bezzasadny jest réwniez zarzut, ze tenr: przepis regulaminu
modyfikuje art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy w zakresie, w ktérym obowigzek ten nie dotyczy
chodnika na ktorym dopuszczony jest pfatny postdj i parkowanie samochodéw
poniewaz w omawianym przepisie regulamin nie okre$la obowigzkéw witascicieli
nieruchomosci, ktére wynikajg wprost z ustawy, a okresla zasady postepowania przy
uprzgtaniu nieruchomosci stuzgcej do uzytku publicznego ,w sposéb nie powodujgcy
zakitdécen w ruchu pieszych i pojazdéw". Podobnie przepis § 6 ust. 3 regulaminu
okresla zgodnie z przyznang delegacjg ustawowg jedynie szczegotowe zasady
uprzatania btota, sniegu, lodu i innych zanieczyszczen. Zarzucono przy tym, ze
Prokurator, poza powotaniem sie na wyroki sgdéw administracyjnych, nie wskazat na
czym polega sprzeczno$é polegajgca na dopuszczeniu pryzmowania $niegu i lodu
na uprzatanej powierzchni.

Zdaniem organu przepis § 21 ust. 4 regulaminu nic wkracza w'materie

uregulowang w art. 144 K.c. Na gruncie prawa cywilnego, tylko wiasciciele



nieruchomosci obowiazani sg do powstrzymania sie od dziatan powodujgcych
zaktocenia w zwiazku z tym tylko wiasciciele nieruchomosci sg czynnie i biernie
legitymowani na uczestnictwa w sprawie cywilnej o zaprzestanie naruszen
stanowigcych zrodio zaktécen podczas gdy regulamin nakiada obowiazki na
utrzymujgcego  zwierzeta  gospodarskie chronigc  przed zaktéceniami
zamieszkujgcych zaréwno na nieruchomosci bedacej zrodtem immisji jak i
nieruchomosciach sasiednich. Zdaniem organu powyzsze argumenty mozna byloby
przyja¢ za potwierdzenie zarzutu, ze przepis ten w sposob niedopuszczalny
modyfikuje ustawowg norme prawng gdyby nie to, ze w wypadku immisji
zakiocajgcych korzystanie z nieruchomosci wystepuje pozorny zbieg norm
regulaminu z przepisem art. 144 K.c. Przepisy réznych gatezi prawa w szczeg6lnosci
przepisy prawa ochrony $rodowiska zawierajg normy prawa chronigce przed
szkodliwym i ucigzliwym oddziatywaniem. Chodzi o to, ze normy prawa cywilnego
majgce charakter norm prawa prywatnego tworzg stosunki prawne pomiedzy
podmiotem zobowigzanym a uprawnionym oraz nie sg zabezpieczone sankcjg
panstwowg adresata normy w przypadku ich naruszenia w celu doprowadzenia do
realizacji obowigzku. Nie stojg one na przeszkodzie regulowaniu obowigzkow
sgsiadow na gruncie prawa publicznego - powszechnie obowigzujgcych na obszarze
gminy ,wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich" w oparciu o przyznana
radzie gminy kompetencje (art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy) korzystajgcych z sankgcji za ich
przekroczenie (art. 10 ust. 2a i ust. 3), zawartej w Kodeksie Wykroczen. W istocie
rzeczy - czego nie zauwaza Prokurator - wszystkie przepisy rozdziatu 7 Regulaminu
odnoszgce sie do wymagan w zakresie utrzymania zwierzat gospodarskich majg na
celu zminimalizowanie konfliktéw sgsiedzkich przez zapobieganie zrodtom immisiji
zarbwno tych posrednich jak i bezposrednich poprzez natozenie obowigzku
powstrzymania sie czy tez podjecia pewnych dziatan. Dlatego tez uregulowania
zawarte w rozdziale 7 mozna traktowac jako prébe pogodzenia sprzecznych czesto
indywidualnych interesow sgsiadow. Przy wszystkich wskazanych odrebnosciach
postanowien regulaminu od uregulowania kodeksu cywilnego, zdaniem organu, brak
jest przeszkdd aby pewne elementy prawa sasiedzkiego w zakresie wymagan przy
utrzymaniu zwierzgt hodowlanych zawierat regulamin, ktéry w tym zakresie $cisle

oparty jest na wskazanym upowaznieniu ustawowym.



Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie sad wyjasnia, ze z zarzadzenia Przewodniczacego Wydziatu z 6
listopada 2020 r. wynika, ze podstawa odwotania rozprawy i skierowania sprawy do
rozpoznania na posiedzeniu niejawnym byt art. 15 zzs* ust. 3 ustawy z 2 marca 2020
r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVI-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacii
kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.) w zw. z § 1 pkt 1 i 2 oraz § 3
Zarzadzenia nr 39 Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 pazdziernika
2020 r. w sprawie odwotania rozpraw oraz wdrozenia w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym dziatan profilaktycznych stuzacych przeciwdziataniu potencjalnemu
zagrozeniu zakazenia wirusem SARS-CoV-2 w zwigzku z objeciem Miasta
Stotecznego Warszawy obszarem czerwonym. Z § 3 Zarzadzenia Prezesa NSA nr
39 wynika, ze wynikajace z § 1 pkt 2 skierowanie do zatatwienia na posiedzeniu
niejawnym spraw wyznaczonych do rozpatrzenia na rozprawie, znajduje
odpowiednie zastosowanie do wojewddzkich sadéw administracyjnych, ktérych
siedziby znajdujg sie na terenie objetym obszarem czerwonym, o ktérym mowa w § 1
Rozporzgdzenia Rady Ministrow z 9 pazdziernika 2020r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii (Dz. U. z 2020 r., poz. 1758 ze zmiang wynikajaca z Rozporzgdzenia Rady
Ministrow z 16 pazdziernika 2020 r. — Dz. U. z 2020 r. poz. 1829). Powotanym wyzej
rozporzgdzeniem zmieniajgcym Rada Ministréow objeta obszarem czerwonym z
dniem 17 pazdziernika 2020 r. rébwniez miasto na prawach powiatu Biatystok, bedgce
siedzibg Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku. W konsekwencji
wyznaczone dotychczas rozprawy w WSA w Biatymstoku zostaty odwotane z uwagi
na realnie istniejgce zagrozenie dla zdrowia os6b uczestniczacych w rozprawie a
sprawy wyznaczone na rozprawe zostaty skierowane do rozpatrzenia na posiedzeniu
niejawnym w skiadzie trzech sedziow stosownie do tresci art. 15 zzs* ust. 3 ustawy z
2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVI-19, innych choréb zakaznych oraz

wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.)



Kontroli sadowej w niniejszej sprawie poddano uchwate Rady Miejskiej w
Czarnej Biatostockiej z 11 lipca 2016 r. nr XXIl/135/16 w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Czarna Biatostocka

W pierwszej kolejnoéci sad odniesie sie do stanowiska organu zgodnie z
ktérym, z uwagi na to, ze po wniesieniu skargi zmieniono kwestionowang tres¢ § 7
regulaminu, skarga w tym zakresie powinna by¢ oddalona poniewaZz nie ma juz
potrzeby stwierdzania niewaznosci regulaminu odno$nie tego przepisu. Stanowisko
to nie zastuguje na uwzglednienie. W tym zakresie wskazac nalezy, ze na gruncie
rozstrzygnie¢ podejmowanych przez Trybunat Konstytucyjny w sprawach K 10/93 z
11 kwietnia 1994r. (pub: OTK 1994/1/7) oraz W 5/94 z 14 wrzesénia 1994 r. (pub:
1994/2/44), uksztattowat sie¢ poglad, podzielany przez sktad orzekajgcy w sprawie
niniejszej, ze dopuszczalne sg skargi na uchwaty organéw gminy réwniez w sytuadiji,
gdy uchwaly takie zostaty uchylone lub zmienione. Uchylenie lub zmiana uchwaty
organu gminy, stanowigcej akt normatywny, dokonane po wniesieniu skargi do sgdu
administracyjnego nie zawsze powoduje, ze wydanie wyroku staje sie zbedne lub
niedopuszczalne. Jezeli skarzgcy nie cofnat ze skutkiem prawnym skargi, sad
administracyjny winien wydac¢ wyrok, jezeli zaskarzona uchwata mimo jej uchylenia
lub zmiany nadal obowigzuje w stosunku do sytuacji poprzedzajacej jej zmiane lub
uchylenie. Warunkiem jest, aby regulacje takich uchwat mogty mie¢ zastosowanie do
sytuacji z okresu poprzedzajagcego uchylenie lub zmiane. Reasumujac, przez
obowigzywanie przepisu nalezy rozumiec¢ stan, w ktérym norma wyrazana przez ten
przepis moze mieC zastosowanie do sytuacji z przesziosci, terazniejszosci lub
przyszto$ci. Zaskarzona w niniejszej sprawie uchwata niewatpliwie za§ moze mie¢
nadal zastosowanie w brzmieniu zaskarzonym. Prokurator za$ nie cofngt skargi a w
pismie procesowym ztozonym na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2020 r. odnoszac
sie do tej kwestii podat, ze pomimo tego, ze w obecnym brzmieniu przepis § 7
uchwaty jest juz zgodny z prawem, to zachodzi konieczno$¢ stwierdzenia jego
niewazno$ci w brzmieniu obowigzujacym do dnia jego zmiany z uwagi na fakt, ze
funkcjonowat on w obrocie i wywotywat skutki prawne. Tym samym, wydanie przez
Rade Miejskg w Czarnej Biatostockiej uchwaty z 16 lipca 2020 r., nr XXI1/135/16, w
sprawie zmiany regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy
Czarna Biatostocka, nie mogto doprowadzi¢ do oddalenia skargi w zakresie § 7

uchwaty, o co wnosit organ.



Jak wynika z tresci zaskarzonej uchwaty zostata ona wydana na podstawie
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 1, 2 i 3 ustawy z 13 wrzeénia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2019 r., poz. 2010, ze
zm.; dalej powotywana jako ustawa). Nie ulega przy tym watpliwosci, ze uchwata ta
ma charakter aktu prawa miejscowego, ktory stosownie do tresci art. 87 ust. 2
Konstytucji RP na obszarze dziatania organéw, ktére je ustanowity jest zrodiem
powszechnie obowigzujgcego prawa. Ponadto, zgodnie z art. 94 Konstytucji RP
organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdéw. Zasady i tryb
wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa.

Zakres i tre$¢ prawa miejscowego uwarunkowane s3g wiec normami
ustalonymi w aktach wyzszego rzedu, a zatem kazdorazowo w akcie rangi
ustawowej, musi by¢ zawarte upowaznienie (delegacja) dla rady gminy dla podjecia
aktu prawa miejscowego. Zasada ta znajduje tez potwierdzenie w art. 40 ust. 1
ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2019 r., poz. 506 ze zm.)
- zwanej dalej u.s.g. Przy ocenie legalnosci aktu prawa miejscowego nalezy mie¢
wiec na wzgledzie zaréwno to, ze akt ten nie moze naruszaé regulacji ustawy
zawierajacej delegacje do jego ustanowienia, ale réwniez przepiséw Konstytucji RP,
oraz innych ustaw pozostajacych w posrednim lub bezpos$rednim zwigzku z
regulowang materia.

W odniesieniu do kwestionowanego regulaminu zakres jego regulacji wynikat
z art. 4 ust. 2 ustawy, przy czym wskazane w przytoczonym przepisie elementy
uchwaty dotyczacej regulaminu utrzymania porzadku i czysto$ci w gminie majg
charakter wyczerpujgcy, zatem nie jest dopuszczalne zamieszczanie w tym akcie
postanowien, ktére wykraczatyby poza tre$¢ art. 4 ustawy. W konsekwencji organ
uchwatodawczy gminy ma obowigzek $cistej interpretacji normy upowazniajacej - nie
moze domniemywac swej kompetencji i dokonywac¢ wyktadni rozszerzajgcej czy
wyprowadza¢ kompetencji w drodze analogii. Odstgpienie od wskazanych regut
narusza zwigzek formalny i materialny miedzy aktem wykonawczym, a ustawa, co z
reguly stanowi istotne naruszenie prawa.

W orzecznictwie sadbwoadministracyjnym przyjmuje sie, ze do istotnych wad

uchwaty, ktoérych wystgpienie w mysl art. 91 ust. 1 u.s.g., skutkuje stwierdzeniem jej
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niewazno$ci, zalicza sie naruszenie przepiséw wyznaczajgcych kompetencje
organéw samorzadu do podejmowania uchwat, poprzez przekroczenie zakresu
upowaznienia badz tez kiedy uchwatodawca gminny reguluje materie uregulowang
juz aktami wyzszege rzedu (ustawami), co pozostaje w zwigzku z naruszeniem
zasad techniki prawodawczej. Pojecie ,sprzecznosci z prawem"”, w rozumieniu art. 91
ust. 1 u.s.g., obejmuje sprzecznos¢ postanowien uchwaty z jakimkolwiek aktem
prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym takze z rozporzadzeniem — co w
konsekwencji oznacza, ze réowniez z Zasadami techniki prawodawczej, ktére co
prawda stanowig zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca
2002 r., ale nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych konkretne uchybienie zasadom
techniki prawodawczej bedzie mozna zakwalifikowac¢ jako naruszenie prawa istotne
(tak: Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 27 kwietnia 2004 r., P 16/03; OTK-A
2004/4/36).

Zgodnie z regutg wynikajgcg z § 115 w zw. z § 143 Zasad techniki
prawodawczej, w akcie prawa miejscowego zamieszcza sie tylko przepisy regulujgce
sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajgcym (upowaznieniu
ustawowym). To korezponduje z przepisem art. 94 Konstytucji RP, wedtug ktérego
akty prawa miejscowi:go muszg by¢ ustanawiane nie tylko ,na podstawie”, ale i ,w
granicach" upowaznien zawartych w ustawie. Ponadto, w mys$l § 118 w zw. z § 143
Zasad techniki prawodawczej, w akcie prawa miejscowego nie powtarza sie
przepiséw ustawy upowazniajgcej oraz przepisdéw innych aktéw normatywnych. Takie
powtorzenie jest, co do zasady, zabiegiem niedopuszczalnym, ktére moze byc¢
traktowane w konkretnych sytuacjach jako razace naruszenie prawa. Co wiecej,
przepis § 6 Zasad techniki prawodawczej statuuje nakaz takiego redagowania
przepisébw aktdw prawodawczych, aby doktadnie i w sposéb zrozumialy dla
adresatéw zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Innymi stowy,
kazdy przepis winna cechowac precyzja, komunikatywno$¢ oraz wynikajgca z nich
adekwatno$¢ wypowiedzi do zamiaru prawodawcy (zob. M. Zielinski (w:) S.
Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawcze, Warszawa
2012, s. 38). Jak wywicdt Trybunat Konstytucyjny, stanowienie przepisdéw niejasnych
i wieloznacznych narusza konstytucyjng zasade okre$lono$ci regulacji prawnych
wywodzong z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, zawartej w art. 2

Konstytucji (zob. |. Wréblewska, Zasada panstwa prawnego w orzecznictwie



Trybunatu Konstytucyjnego RP, Torun 2010, s. 75). Dotyczy to takze przepisow
prawa miejscowego.

Majac powyzsze na uwadze sad przeprowadzit kontrole legalnosci
zaskarzonej uchwaty i uznat, ze zaskarzone postanowienia § 6, § 7 i § 21 ust. 4
regulaminu  w spos6b istotny naruszaja przepisy prawa, uzasadniajgc
wyeliminowanie ich z obrotu prawnego.

W pierwszej kolejnoéci sgd odniesienie sie do § 7 uchwaty, z uwagi na
uprzednio poczyniony wywoéd odnosnie tego, ze pomimo zmiany tego przepisu,
zachodzi konieczno$é¢ oceny jego legalnosci w brzmieniu pierwotnym.

Sad uznat za przekraczajgca delegacje ustawowa wynikajgca z art. 4 ust. 2
pkt 1 lit. d ustawy. Zgodnie z tym przepisem regulamin powinien okre$la¢ zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczgce mycia i naprawy
pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Przepis ten
upowaznia rade gminy do okreslenia w regulaminie warunkéw, jakie muszg by¢
spetnione, zeby mycie i naprawa pojazddéw samochodowych poza myjniami i
warsztatami naprawczymi, byty dopuszczalne. Chodzi tu przede wszystkim o warunki
zapewniajgce zgodne z ustawg odprowadzanie nieczystosci powstatych w wyniku
mycia i naprawy pojazdéw (vide: wyrok NSA z 10 listopada 2009 r., Il OSK 1256/09,
pub. CBOSA). W zwigzku z tym, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze na mocy
powotanego przepisu organ gminy zostat upowazniony wytacznie do wskazania
wymogow dopuszczalno$ci mycia i naprawy pojazdéw poza myjniami i warsztatami,
majgcych na celu zapewnienie oChrony $rodowiska i ludzi przed zagrozeniem
zanieczyszczeniem lub ucigzliwosciami stwarzanymi na skutek wykonywania tych
czynnosci (vide: wyrok WSA w Bydgoszczy z 18 grudnia 2018 r., Il SA/Bd 877/18,
pub. CBOSA). Przepis ten nie stanowi natomiast upowaznienia dla organu
uchwatodawczego gminy do wprowadzenie generalnego ograniczenia mozliwosci
mycia pojazdéw mechanicznych tylko do okreslonych czeéci pojazdéw (nadwozia), a
naprawy pojazddéw samochodowych poza warsztatami tylko do drobnych napraw.
Wprowadzajac takie ograniczenia Rada przekroczyta wiec ustawowe kompetencje
wynikajace z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy. Wymagania wprowadzane w uchwale na
podstawie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy, winny zawiera¢ norme kierunkowa
wskazujgcg wymog dziatania polegajacy na niezanieczyszczaniu srodowiska, co jest

zgodne z aksjologia omawianego upowaznienia ustawowego i catej ustawy, dla
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ktorej wiodace jest pojecie czystosci i porzadku. Do osiggniecia tego celu nie jest za$
konieczne wprowadzanie ograniczen przedmiotowych co do mycia i napraw
pojazdow, gdyz wolg Liztawodawcy byto to, aby mycie i naprawy pojazdéw mogtly by¢
realizowane poza warsztatami i myjniami bez ograniczen przedmiotowych, ale
jednoczes$nie niepowodujgcy zanieczyszczen $rodowiska. Osiggniecie tego celu jest
za8 mozliwe nie dzieki ww. ograniczeniom, ale poprzez ustanowienie takich
wymogow, jakie zostaty zawarte w § 7 ust. 1 pkt 1- 3 i ust. 2 pkt 1-3 uchwaly, tj.
przyktadowo dokonywanie czynno$ci mycia pojazdéw samochodowych przy uzyciu
srodkéw ulegajacych biodegradacji lub czystej wody bez detergentow, na
utwardzonych czesciach nieruchomos$ci czy gromadzenie powstajgcych odpadéw w
urzadzeniach do tego przeznaczonych i zabezpieczenie przed przedostawaniem sie
ptyndw samochodowych do srodowiska. Dziatania takie, zdaniem sadu, stanowig
dopuszczalny prawem wzo6r zachowania podmiotu, ktéry zamierza my¢ i naprawiaé
pojazdy samochodowe poza myjniami i poza warsztatami i nie jest w tym celu
potrzebne wprowadzanie takich ograniczen, ktére znalazty sie w § 7 uchwaly.
Redakcja przepiséw 5 7 ust. 1, 2 regulaminu doprowadzita sgd do wniosku, ze
zakres zastosowania sformutowanych w nich obowigzkdéw ograniczono w sposoéb
niedopuszczalny wytacznie do mycia samochodow poza myjniami wytacznie w
zakresie jego nadwozia, a napraw wytacznie do drobnych, co przesadzito o
konieczno$ci pozbawienia mocy obowigzujacej postanowien § 7 w catoSci.
Podzielono przy tym zarzut Prokuratora, ze tre§¢ § 7 ust. 2 w zakresie w jakim
wskazuje, ze naprawa pojazdow samochoddw poza warsztatami samochodowymi
moze odbywaé sie pod warunkiem niepowodowania ucigzliwosci dla sasiednich
nieruchomos$ci, wkracza w stosunki sasiedzkie regulowane prawem cywilnym.

W ocenie sadu, zasadnie Prokurator zarzucit, ze rada gminy przekroczyta
delegacje ustawowg takze w regulacji zawartej w § 6 regulaminu. Z art. 4 ust. 2 pkt 1
lit. ¢ ustawy wynika, ze regulamin moze precyzowac wytacznie szczegotowe zasady
dotyczace uprzatania bfota, $Sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci
nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego. Z kolei przepis art. 5 ust. 1 pkt 4
ustawy, zobowigzuje wtascicieli nieruchomosci wytacznie do uprzatniecia btota,
$niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikdw potozonych wzdiuz
nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje sie wydzielong cze$é drogi

publicznej stuzgca dla ruchu pieszego potozong bezposrednio przy granicy



nieruchomoséci; wiasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatniecia
chodnika, na ktorym jest dopuszczony ptatny postdj lub parkowanie pojazdow
samochodowych. Zgodnie z tym przepisem wtasciciel nieruchomosci nie jest
obowigzany do uprzatniecia chodnika, na ktéorym jest dopuszczony ptatny postoj lub
parkowanie pojazdéw samochodowych. Zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy to do
obowigzkoéw zarzadcy drogi nalezy pozbycie sie zanieczyszczen uprzgtnigtych z
chodnikéw przez wiascicieli nieruchomosci przylegtych do drogi publicznej (pkt 2)
oraz uprzatniecie zanieczyszczen z chodnikéw, jezeli zarzgd drogi pobiera optaty z
tytutu postoju lub parkowania pojazddéw samochodowych na takim chodniku (pkt 3). Z
kolei w mysl art. 5 ust. 5 ustawy obowigzki utrzymania czysto$ci i porzadku na
terenach innych niz wymienione w ust. 1-4 nalezg do gminy. Do obowigzkéw gminy
nalezy takze uprzatniecie i pozbycie sie biota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z
chodnikéw, jezeli gmina pobiera optaty z tytutu postoju luk parkowania pojazdow
samochodowych na takim chodniku (art. 5 ust. 5 ustawy). Kwestia obowigzku
usuwania zanieczyszczen z chodnikow, uregulowana zatem zostata przepisami rangi
ustawy. Tymczasem w § 6 regulaminu, nie uwzgledniono sytuacji okreslonej w art. 5
ust. 1 pkt 4 ustawy, a wiec gdy na chodniku potozonym bezposrednio przy granicy
nieruchomosci jest dopuszczony pfatny posté) lub parkowanie pojazdow
samochodowych. Prowadzi to do wniosku, jak stusznie podnosi Prokurator, ze
wiasciciel nieruchomosci obowigzany jest uprzatnaé takze te czesci chodnikéw na
ktorych odbywa sie ptatny postéj lub parkowanie samochodoéw. W § 6 regulaminu
doszlo zatem nie tylko do powtdrzenia regulacji zawarte juz w ustawie ale takze do
jej modyfikacji.

Nadto, zdaniem sgdu, wskazanie konkretnego sposobu usuwania
zanieczyszczen z chodnikow takze nie miesci sie w delegacji ustawowej zawartej w
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. c ustawy. W orzecznictwie przyjmuje sie, zg przepisy art. 4 ust. 2
pkt 1 lit. ¢ oraz art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy nie upowazniajg rady do wskazania
sposobu, w jaki ma byé uprzatnieta nieruchomos¢ wskazana w przepisie, czy tez
czestotliwosci uprzatania (vide: wyroki: WSA w Poznaniu z 22 pazdziernika 2015 r.,
IV SA/Po 372/15; WSA w todzi z 29 pazdziernika 2015 r., Il SA/kd 637/15; WSA w
Kielcach z 27 lipca 2015 r., Il SA/Ke 572/15; WSA w Gliwicach z 15 stycznia 2015 r.,
Il SA/GI 1169/14; pub. CBOSA). W ramach delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust.

2 pkt 1 lit. ¢ ustawy, brak jest wiec upowaznienia dla rady gminy do okreslenia
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sposobu realizacji obowigzku oczyszczania chodnikéw i innych czesci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego ze $niegu, lodu, btota i innych zanieczyszczen w
taki sposob jak to uczyniono w § 6 ust. 1-3 regulaminu, tzn.: ,przez odgarniecie ich w
sposob nie powodujgcy zaktdcen w ruchu pieszych i pojazdow (§ 6 ust. 1), nakazanie
,usuwania $niegu lub lodu z uzyciem $rodkéw chemicznych w sposéb ograniczajacy
przedostanie sie tych $rodkéw do korzeni ro$lin (§ 6 ust. 2), wskazanie, ze
~dopuszcza sie pryzmowanie $niegu i lodu na krawedzie chodnika lub w pasie zieleni
przyulicznej, w sposbb nieutrudniajgcy ruchu pieszych i pojazdéw oraz zakazanie
~Zgarniania btota, $niegu, lodu, btota i innych zanieczyszczen z na jezdnie" (§ 4 ust.
3). Stanowisko takie powszechnie prezentowane jest w orzecznictwie sadoéw
administracyjnych (vide: wyroki: WSA w Gliwicach z 15 stycznia 2015 r., Il SA/GI
1169/14; WSA w Poznaniu z 27 listopada 2014 r., IV SA/Po 646/14; WSA w todzi z
25 wrzesnia 2013 r., Il SA/kd 413/13; pub. CBOSA). Tego rodzaju obowigzki
wiascicieli nieruchomosci zostaty juz przez ustawodawce okreslone w art. 5 ust. 1 pkt
1-4 ustawy. Wskazane przepisy zaskarzonej uchwaty stanowig zatem w istocie
powtérzenie regulacji ustawowych, nieuprawniong ich modyfikacije oraz
przekroczenie upowaznienia ustawowego.

Zdaniem sadu wyeliminowaniu z obrotu prawnego powinien takze podlegac
przepis § 21 ust. 4 uchwaty, ktory naktada na utrzymujgcego zwierzeta gospodarskie
obowigzek nie stwarzania ucigzliwo$ci dla oséb zamieszkujacych na nieruchomosci
lub nieruchomos$ciach sgsiednich. Przepis ten jest ogolnikowy, nieostry i budzi
watpliwoéci interpretacyjne, co przesgdza o jego wadliwosci. Wkracza nadto, w
materi¢ prawa sgsiedzkiego, ktorej dotyczy art. 144 K.c., zgodnie z ktérym wiasciciel
nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywaé sie od
dziatan, ktore by zaktdcaty korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecietng
miare, wynikajgcg ze spofeczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomos$ci i
stosunkéw miejscowych. Tym samym § 21 ust. 4 regulaminu pozostaje poza
granicami upowaznicnia ustawowego, w zakresie kidrego nie miesci sie
ustanawianie ograniczen ucigzliwosci dla wtascicieli nieruchomosci sgsiedzkich (vide:
wyrok WSA w Rzeszowie z 12 sierpnia 2020 r., Il SA/Rz 266/20, pub. CBOSA).

Nadto, zdaniem sgdu, w § 21 ust. 4 pkt 1 regulaminu poza zakresem delegaciji
ustawowej natozono na utrzymujgcego zwierzeta gospodarskie obowigzek usuwania

powstajgcych w zwigzku z hodowlg odpaddéw i nieczystosci w sposdb zgodny z



obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa. Kwestia obowigzku usuwania
zanieczyszczen spowodowanych przez zwierzeta, w tym odchodow zwierzat z
nieruchomosci uregulowana zostata przepisami rangi ustawy. Zgodnie z art. 22 ust. 1
pkt 4 ustawy z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 1845 ze zm.) obowigzek usuwania
odchodow zwierzat z nieruchomosci obcigza wiascicieli, posiadaczy, zarzgdzajacych
nieruchomosciami. Poza tym § 21 ust. 4 pkt 1 regulaminu w zakresie odnoszgcym
sie do odpadéw i nieczystosci takze zostat sformutowany w sposob ogoiny,
nieprecyzyjny i niedookreslony. Przez odpady i nieczystosci spowodowane przez
zwierzeta rozumie¢ mozna zardwno nieczystoéci state, jak i ptynne, a ponadto
nieczystosci (zanieczyszczenia) pochodzenia nie tylko fizjologicznego, ale i kazdego
innego. Przy tak pojemnym sformutowaniu trudno wymaga¢ od utrzymujgcych
zwierzeta gospodarskie, by usuwali oni kazde odpady i nieczystosci pozostawione
przez zwierze — np. odchody ptynne, fragmenty sieréci, zawleczone resztki pokarmu.
Z kolei natozony w § 21 ust. 4 pkt 2 obowigzek przestrzegania przepisow sanitarno-
higienicznych i wymagan weterynaryjnych stanowi powtérzenie regulacji ustawowej
zawartej w art. 42 ustawy z 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (t. j.: Dz. U. 2014 r., poz. 1539 ze zm.).

Sad nie podzielit natomiast zarzutu Prokuratora dotyczgcego § 5 regulaminu
jako uchwalonego z przekroczeniem upowaznienia ustawowego. Zdaniem
Prokuratora w spos6b wyczerpujacy kwestie te reguluje ustawa o bezpieczenstwie
imprez masowych. Racje ma, zdaniem sadu, rada miejska zarzucajgc Prokuratorowi
nadinterpretacje tego przepisu. Istotnie § 5 regulaminu nie odwotuje sie do imprez
masowych a okresla obowigzki organizatoréow imprez plenerowych i zgromadzen w
miejscach publicznych, ktére nie sg imprezami masowymi. Stad tez zarzut, ze
przepis § 5 uchwaty wkracza w materie uregulowang ustawg o bezpieczenstwie
imprez masowych jest bezzasadny.

Majgc powyzsze na uwadze sad stwierdzit niewazno$¢ § 6, § 7 1 § 24 ust. 4

regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie Gminy Czarna Biatostocka na

podstawie art. 147 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed




