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UCHWALA NR 9/177/2020
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W BIALYMSTOKU

z dnia 1 czerwca 2020 r.

Kolegium Izby w skladzie:
Przewodniczacy: Dariusz Renczynski
Czlonkowie: Beata Chmielewska
Ewa Czotpinska
Pawet Gatko
Katarzyna Gawronska
Matgorzata Sokot-Kreczko
Matgorzata Rutkowska
Marcin Tyniewicki
Maria Wasilewska

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5i art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 2137) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. osamorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z2020r. poz.713) po rozpatrzeniu
W postepowaniu nadzorczym Uchwaly Nr XVIII/146/20 Rady Miejskiej w Czarnej Bialostockiej
zdnia 7maja 2020 r. w sprawie przedluzenia terminow platnosci rat podatku od nieruchomosci
przedsiebiorcom, ktérych plynnos¢ finansowa ulegla pogorszeniu w zwiazku z ponoszeniem
negatywnych konsekwencji ekonomicznych z powodu COVID-19

postanawia:

uznaé, iz powyzsza Uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa w zwigzku z zapisami
zawartymi w:

-§ 4 Uchwaly w zakresie obowigzku zlozenia wniosku o udzielenie pomocy, co prowadzi do naruszenia
art. 15q ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegbélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6éb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. poz. 374, ze zm.);

- Zalgczniku Nr 2 do Uchwaty, pkt 6, w zakresie pouczenia o0 nastepujacej tresci: ,Jestem $wiadomy
odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan i prawdziwosci danych”, co prowadzi
do naruszenia art. 15q ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o0 szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych
zZ zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz art. 233 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jednolity:
Dz. U. z2019r. poz. 1950, ze zm.), w zwiazku ztym postanawia stwierdzi¢ niewazno$¢ czeSci
§ 4 Uchwaly w zakresie stéw ,wraz zwnioskiem o0 udzielenie pomocy, wynikajacej z zapisow
§ 1 uchwaly,” oraz niewazno$¢ czesSci Zalacznika Nr 2 do Uchwaly w zakresie pkt 6.
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UZASADNIENIE

W dniu 11 maja 2020 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku wptynety Uchwaty Rady
Miejskiej w Czarnej Biatostockiej z dnia 7 maja 2020 r.:

= Nr XVI11/146/20 w sprawie przedtuzenia terminéw ptatnosci rat podatku od nieruchomosci przedsigbiorcom,
ktorych ptynno$¢ finansowa ulegla pogorszeniu w zwigzku z ponoszeniem negatywnych konsekwencji
ekonomicznych z powodu COVID-19,

= Nr XVI11/147/20 w sprawie zwolnienia z podatku od nieruchomosci wskazanych przedsigbiorcow, ktorych
ptynnos¢ finansowa ulegta pogorszeniu w zwigzku z ponoszeniem negatywnych konsekwencji
ekonomicznych z powodu COVID-19.

Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 2137), tut. Izba wszczeta postepowanie nadzorcze
dotyczace wskazanych Uchwal, zawiadamiajac Rade pismem zdnia 20 maja 2020 r. o terminie
posiedzenia Kolegium RIO w Biatymstoku wyznaczonym na dzien 1 czerwca 2020 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku na posiedzeniu w dniu 1 czerwca 2020 r.
stwierdzito, co nastgpuje.

Badana Uchwata Nr XVIII/146/20 Rady Miejskiej w Czarnej Biatostockiej z dnia 7 maja 2020 r.
zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

W § 4 Uchwaly wprowadzono zapis dotyczacy ztozenia wniosku o udzielenie pomocy. Wskazac¢
nalezy jednak, ze preferencje wprowadzane przez Rade na podstawie art. 15q ust. 1 ustawy z dnia
2marca 2020r. o0 szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
powinny mie¢ charakter generalny i abstrakcyjny. Obowigzuja one z mocy prawa, a przyznanie
preferencji nie powinno by¢ uzalezniane od zlozenia i rozpatrzenia (zwtaszcza w formie decyzji) wniosku
przedsiebiorcy. Rada okresla w Uchwale zasady przedtuzenia terminu platnosci rat podatku (moze
np. wymagac¢ zlozenia przez przedsigbiorce zgloszenia czy o$wiadczenia), a przedluzenie terminu
przystuguje kazdemu przedsigbiorcy spelniajacemu te warunki, niezaleznie od dziatan organu
podatkowego. Organ podatkowy uprawniony jest natomiast do weryfikacji dokumentéw, zgodnie
z przepisami Ordynacji podatkowej.

Ponadto w Oswiadczeniu stanowigcym Zatacznik Nr 2 do Uchwaly, zawarto pkt 6 0 nastepujace;j
tresci: ,,Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan i prawdziwosci
danych”. Zapisy powyzsze nie znajduja oparcia w postanowieniach art. 15q ustawy z dnia 2 marca
2020 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374,
ze zm.) oraz art. 233 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 .
poz. 1950, ze zm.).

Zgodnie z art. 233 § 1 Kodeksu karnego odpowiedzialno$¢ karng ponosi ten, kto, sktadajac zeznanie
majace shuzy¢ za dowod w postgpowaniu sgdowym lub w innym postgpowaniu prowadzonym
na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde. Warunkiem odpowiedzialno$ci jest ponadto,
aby przyjmujacy zeznanie, dzialajac w zakresie swoich uprawnien, uprzedzil zeznajacego
0 odpowiedzialnosci karnej za fatlszywe zeznanie lub odebrat od niego przyrzeczenie. Przepisy powyzsze
stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktora sktada fatszywe oSwiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje
mozliwo$¢ odebrania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej (art. 233§ 21§ 6 KK).
Ze wskazanych przepisow wyraznie wynika, iz odpowiedzialno$ci karnej moze podlega¢ — po
wypelnieniu przestanek z art. 233 kk — wytacznie osoba sktadajgca zeznanie majace shuzy¢ za dowod
W postepowaniu sgdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, jak tez osoba
sktadajaca os$wiadczenie, 0ile przepis ustawy przewiduje mozliwo$¢ odebrania o$wiadczenia pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej. Upowaznienie do uprzedzenia o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie
falszywego o$wiadczenia musi wynika¢ zustawy, co wielokrotnie podkreslane bylo takze
w orzecznictwie (np. wyrok SN z dnia 18 maja 2009 r., IV KK 459/08; wyrok WSA w Kielcach z dnia
25 pazdziernika 2012r., |SA/Ke 506/12), za$§ wprowadzenie o$wiadczenia pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej w akcie prawa miejscowego narusza t¢ zasade.
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W ocenie Kolegium, wskazane powyzej naruszenia prawa majg charakter istotny. Zgodnie
z dyspozycja art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
22020 r. poz. 713), stwierdzenie przez organ nadzoru, iz uchwata stanowigca przedmiot postepowania
nadzorczego narusza prawo w sposéb istotny, winno skutkowac orzeczeniem jej niewazno$ci W calosci
albo w czesci.

Biorac powyzsze pod uwagg nalezato orzec, jak w sentencji.

POUCZENIE

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, ktéra mozna wnies¢ (za posrednictwem RIO w Biatymstoku, ul. Branickiego 13)
w terminie 30 dni od dnia otrzymania rozstrzygnigcia.

Przewodniczacy
Dariusz Renczynski
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