UCHWALA NR X1/93/19
RADY MIEJSKIEJ W CZARNEJ BIALOSTOCKIEJ

z dnia 29 sierpnia 2019 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Czarnej Bialostockiej

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z 2019 r. poz. 506) w zwiazku z art. 229 pkt 3 i art. 237 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z2018r. poz.2096i 1629 oraz
z 2019 r. poz. 60, 730 i 1133) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge p. - z dnia 5 czerwca 2019 r.
na Burmistrza Czarnej Bialostockiej zarzucajaca czasowe ograniczanie Skarzgcemu prawa do
nagrafi wyemitowanych podczas transmisji sesji Rady Gminy w Czarnej Biatostockiej
poprzez brak publikacji w BIP wyemitowanej sesji natychmiast po zakoficzeniu jej transmisji.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do niniejszej
uchwaty. ‘

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady do zawiadomienia Skarzacego o sposobie
rozpatrzenia skargi, przekazania tresci uchwaly wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem
o tredci art. 239 Kpa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodnjiczacy Rady

Urszula Taudul
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Zalgcznik do uchwaty Nr X1/93/19
Rady Miejskiej w Czarnej Biatostockiej
Z dnia 29 sierpnia 2019 r.

Uzasadnienie

Zgodnie art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. 22018 r. poz. 2096 i 1629 oraz z 2019 r. poz. 60, 730 i 1133)
oraz § 75 ust. 1 iust. 9 Statutu Gminy Czarna Bialostocka (Dz. Urz. Woj. Podl. z 2018 r.
poz. 5452), Rada Miejska jest organem wiadciwym do rozpatrywania skarg dotyczacych
zadan lub dzialalnosci Burmistrza.

Skarga p. z dnia 5 czerwca 2019 r. (znak: AM2019/06/01) oraz
pismo zdnia 5czerwca 2019r. - Kolejne zadanie respektowania prawa (znak:
AM2019/06/02) wplynety do Rady Miejskiej w Czarnej Biatostockiej w dniu 6 czerwca
2019 r. Skarge przekazano Radnym poczta e-mail w dniu 6 czerwca 2019r., ana
podstawie § 67a ust. 1 pkt 1i ust. 3 Statutu Gminy Czarna Biatostocka, pismem z dnia
11 czerwca 2019 r. przekazano ja do Komisji Skarg, Wniosk6w i Petycji Rady Miejskiej.

Zgodnie z§ 67a. 1. Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji, rozpatruje ibada skargi
wnoszone na dzialania Burmistrza zzachowaniem wlasciwosci organu na zasadach
wskazanych w obowigzujacych przepisach prawa, w szczeg6lnosci w postanowieniach
Dziatu VIII Skargi i Wnioski ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kpa oraz rozporzadzenia
Rady Ministrtow zdnia 8 stycznia 2002r. w sprawie organizacji przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. z 2002 r. Nr 5, poz. 46).

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji swoje posiedzenie odbyla w dniu 1 lipca 2019 r. na
ktére zaproszono Skarzacego p. oraz Burmistrza Czarnej
Biatostockiej p. Jacka Chrulskiego, by umozliwi¢ stronom ztozenie wyjasniefi.

Komisja, po wyshuchaniu stron, jak réwniez po dokonaniu analizy i oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, ustaleniu stanu faktycznego i prawnego, na
kolejnym posiedzeniu w dniu 8 sierpnia 2019 r. rozpatrzyta skarge, tj.:

1. W skardze zdnia 5czerwca 2019r. Skarzacy zarzuca Burmistrzowi Czarnej
Bialostockiej dotychczasowe, uporczywe ograniczanie mu prawa do nagran wyemitowanych
podczas transmisji sesji Rady Gminy w Czarnej Biatostockiej i bezprawne ograniczanie praw
obywatelskich oraz zada publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej wyemitowanych
zdarzef natychmiast po zakonczeniu transmisji, czyli w momencie zakoriczenia sesji Rady
Miejskiej. Skarzacy podkre$la, ze jego prawa obywatelskie zagwarantowane prawem RP
(Ustawa o Samorzadzie nowelizacja, Statut Czarna Bialostocka i art. 61 pkt 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej), sa w tym momencie ograniczane i jest to dzialanie uporczywe,
wbrew obowigzujacym zapisom prawa RP. W uzasadnieniu podaje, ze bezprawne dziatania
Burmistrza, poprzez okresowe ograniczanie dostgpu do informacji publicznej, naruszaja
podstawowe normy wspdtzycia spotecznego i prawo dostepu do informacji publicznej oraz
zapisy obowigzujacego Statutu Gminy Czarna Bialostocka. Dodaje, ze nie istnieje zadne
rozsagdne wytlumaczenie (poza stosowana cenzurg tresci zarejestrowanych podczas sesji Rady
Miejskiej) na wytaczanie dostgpu do transmisji po jej zakonczeniu. Skarzgcy podaje, iz
pozostawianie dostgpu do wyemitowanej transmisji na portalu YouTube (nie wylaczanie
dostegpnosci) zaspokoi jego oczekiwania zagwarantowane prawem.
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Skarzacy w skardze podnosi, iz poprzez zastosowang cenzur¢ Burmistrz przejat zakres
kompetencji sagdéw polskich umocowanych do rozstrzygania naruszania prywatnosci,
w tym podczas posiedzefi sesji Rady Gminy Czarna Bialostocka. Zdaniem Skarzacego
stanowisko Burmistrza nie otrzymato delegacji do tego typu bezprawnych dziatan i nie ma
zadnego uzasadnienia do czasowego blokowania dostepu do jawnej informacji publicznej
jaka sg jawne obrady Rady Miejskiej w Czarnej Bialostockiej po jej zakoniczeniu do czasu
publikacji w BIP.

2. Burmistrz Czarnej Bialostockiej p. Jacek Chrulski w pi$mie z dnia 27 czerwca 2019 r.
zapewnia, ze absolutnie nikt, ani Skarzacemu, ani jakiejkolwiek innej osobie, nie ogranicza
dostepu do informacji publicznej i zarejestrowanego materiatu podczas sesji Rady Miejskiej.
Zagwarantowany w przepisach dostgp do informacji publiczne] jest egzekwowany
i przestrzegany zaréwno przez Burmistrza jak i pracownikéw Urzedu Miejskiego. Zadane
przez Skarzgcego pozostawienie tych nagran bezposrednio po transmisji w Internecie nalezy
traktowac¢ jako udostepnienie informacji publicznej, ktéra podlega ograniczeniom ze wzgledu
na prywatno$¢ oséb fizycznych.

3. Komisja zapoznata si¢ i przeanalizowata:
1) obowigzujace w sprawie przepisy:
- art. 11b i art. 20 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,

- art. 2 ust. 1, art. Siart. 10 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej,

-§ 8i§ Yust. 1- 4 Statutu Gminy Czarna Biatostocka (Dz. Urz. Woj. Podl. z 2017 r.
poz. 2465 oraz z 2018 r. poz. 3533),

- ogélne rozporzadzenie o ochronie danych (RODO) - rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
oséb fizycznych wzwigzku z przetwarzaniem danych osobowychi w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne
rozporzadzenie o ochronie danych) z dnia 27 kwietnia 2016 r.,

- orzecznictwo sagdowe dotyczace omawianych kwestii (wyrok NSA z 14 marca 2013 r. -
I OSK 620/12 ; wyrok WSA w Warszawie z 18 listopada 2008r. - II SA/Wa
1177/08 ; wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 8 maja 2014 r. - XXIV C 1183/13;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 maja 2015 r. -1 ACa 1753/14 );

2) pismo Wojewody Podlaskiego z dnia 30 marca 2017 r. znak: NK-I1.40.26.2017.AK;

3) informacj¢ Ministerstwa Cyfryzacji ,,RODO dla administracji” (udostepniong na stronie
ministerstwa);

4) korespondencj¢ prowadzong ze Skarzacym dotyczgca sprawy podnoszonej w skardze:
- pismo RM.1431.55.2016 z dnia 11 kwietnia 2016 r.,
- pismo RM.1431.5.2019 z dnia 4 lutego 2019 r.,
- pismo RM.1431.9.2019 z dnia 11 lutego 2019 .,
- pismo RM.1431.10.2019 z dnia 13 lutego 2019 r.,
- pismo RM.1431.19.2019 z dnia 26 lutego 2019 r.,
- pismo RM.1431.21.2019 z dnia 18 marca 2019 r.,
- pismo RM.1431.45.2019 z dnia 20 maja 2019 r.
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4. Komisja ustalila, ze nagrania z sesji Rady Miejskiej, respektujace zasady okreslone
wart. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej, sa dostgpne na stronie internetowej
Gminy Czarna Bialostocka oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy w zakladce
" Nagrania z sesji RM ". Natomiast transmisje sesji Rady Miejskiej online (,na zywo”)
mozna ogladaé na kanale Youtube, ktory dostepny jest ze strony internetowej Gminy.

Nalezy zauwazy¢, ze okres$lone wart.20 ust. 1b ustawy o samorzadzie gminnym
przepisy méwia o transmitowaniu i utrwalaniu obrad rady gminy za pomocg urzadzen
rejestrujacych obraz idzwigk oraz udostgpnianiu tych nagran w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie internetowej gminy oraz w inny sposéb zwyczajowo przyjety, przy
czym ,transmitowanie obrad” — oznacza przesylanie obrazu i dzwigku na biezgco w czasie
rzeczywistym z obrad organu stanowigcego, pomigdzy nadawca a blizej nieokreslonymi
odbiorcami. Dostgp do transmisji obrazu idzwigku jest zapewniony wszystkim
zainteresowanym odbiorcom bezptatnie, bez jakichkolwiek ograniczen” (Piotr Sitniewski,
Zasada jawnosci obrad organéw stanowigcych w praktyce jednostek samorzgdu
terytorialnego, Warszawa 2018, s. 159). Wypelnienie tego obowigzku pozostaje w zgodzie
z art. 6 ust. 1 lit. ¢ ogodlnego rozporzadzenia o ochronie danych (RODO), ktéry méwi, iz
przetwarzanie danych jest dopuszczalne, gdy jest niezbedne do wypetnienia obowigzku
prawnego cigzacego na administratorze.

Natomiast je$li chodzi o ,utrwalenie obrad” oznacza to obowigzek utrwalenia
powstatego nagrania z przebiegu obrad organu stanowigcego w spos6b umozliwiajgcy
powszechne znim si¢ zapoznanie przez kazdego zainteresowanego, za$ ,publikacja
nagran” objete sa te nagrania audiowizualne, ktére zostaly wykonane w ramach realizacji
obowigzku utrwalania przebiegu sesji (zostaly wykonane wramach realizacji
art. 20 ust. 1b ustawy o samorzadzie gminnym). Realizacja tych obowigzkdéw stanowi
realizacj¢ prawa dostgpu do informacji publicznej iwigze sie¢ zobowigzkiem
przestrzegania przepiséw art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej,
ktéry wyraznie przewiduje ograniczenie dostgpu do informacji publicznej ze wzgledu na
prywatno$é osoby fizyczne;j.

W wyroku z 14 marca 2013 r. (I OSK 620/12 , Legalis) Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzit, ze w sprawie, ,,w ktérej udostgpnieniu w BIP podlegata informacja o sposobie
zalatwienia przez Rade Gminy skargi osoby fizycznej, niepetnigcej funkcji publicznej, na
dziatalno$¢ Wojta Gminy, wzglad na ochron¢ prawa do prywatno$ci tej osoby uzasadniat
pominigcie w informacji zamieszczonej w Biuletynie danych personalnych tej osoby”.
Naczelny Sad Administracyjny podzielil argumentacje przedstawiona w I instancji przez
WSA, ktéry dokonat odréznienia jawnosci posiedzenia rady od udostepniania informacji
publicznej w BIP. O ile w trakcie posiedzenia dane zostaly ujawnione, to — w ocenie sgdu
— nie oznacza, ze powinny one zosta¢ udostgpnione w BIP. Jezeli chodzi o rejestracjg
obrad, o ktérej mowa w art. 19 ustawy o samorzadzie gminnym, NSA wskazal, ze ,,w
przepisie tym jest mowa o sporzadzeniu i udostgpnieniu informacji. Nie oznacza to jednak,
ze w przypadku rejestracji obejmujacej cato$¢ obrad organ jest zwolniony z respektowania
zasad chronigcych dane osobowe ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej (art. 5 ust. 2).
Jezeli udostepnienie tych tresci naruszaloby prywatnosé osoby fizycznej, wowczas, mimo
sporzadzenia materiatdéw audiowizualnych rejestrujagcych w pelni obrady, nie beda one
udostepniane w takim zakresie, wjakim godzityby w dobra podlegajace ochronie.
Szczegdlnie regulacja zawarta w art. 19 dotyczaca $rodkéw technicznych stuzacych do
utrwalania przebiegu obrad nie zwalnia organéw ze stosowania zasad ogblnych
regulujgcych prawo dostgpu do informacji, a w szczeg6lnosci przepiséw ograniczajacych
ten dostgp ze wzgleddw, o ktérych mowa wart. 5 ust. 112 ustawy”. Argumenty te sg
aktualne réwniez na gruncie art. 20 ust. b~ ustawy o samorzgdzie gminnym. Zasadnos$¢
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anonimizacji danych osobowych w tresci uchwal byla kwestionowana przez organy jst
m.in. dlatego, ze moze to prowadzi¢ do braku czytelnosci uchwaty. Jednak kwestionujac
ten argument, sad administracyjny uznat w jednym z orzeczef, Ze ,,usuni¢cie personaliow
0s6b prywatnych, czy tez ich zanonimizowanie w ogloszonej w BIP uchwale organu
gminnego, nie wplywa na czytelno§¢ dokonanego wten sposéb przekazu. W tym
przypadku tre$¢ aktu administracyjnego nie traci waloru informacyjnego, albowiem
wynika z niej kto, kiedy i w jakiej sprawie publicznej zajat okreslone stanowisko” (wyr.
WSA w Warszawie z 18 listopada 2008 r., Il SA/Wa 1177/08 , Legalis).

Warto réwniez zwréci¢ uwage na to, ze naruszenie prawa do prywatno$ci poprzez
ujawnienie danych osobowych na stronie internetowej gminy, moze byé podstawa do
roszczen dochodzonych przed sadem cywilnym. W jednym z wyrokéw z 8 maja 2014 r.
w sprawie (XXIV C 1183/13, Legalis) sad okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanej
gminy na rzecz powodki kwote 15 000 zt wraz z odsetkami, tytutem zado$éuczynienia za
naruszenie jej dobr osobistych m.in. poprzez bezprawne zamieszczenie na stronie
internetowej gminy oraz w BIP urzgdu gminy danych osobowych powddki, m.in.
w opublikowanej tam uchwale rady gminy. Sgd okregowy stwierdzil, ze: ,,W odniesieniu
za§ do publikacji danych osobowych powddki wskazano dodatkowo, ze zgodnie
z art. 5 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy [red. o dostgpie do informacji publicznej] prawo do
informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej,
chyba ze osoba ta pelni funkcje publiczne lub zrezygnowata z przystugujacego jej prawa.
Z powyzszego wynikato, ze jakkolwiek art.8ust.3wzw. zart. 6 ust. 1 pkt4 lit. a)
[ustawy] o dostgpie do informacji publicznej zobowigzuje organ gminy do udost¢pnienia
informacji w postaci uchwat rady gminy w Biuletynie Informacji Publicznej, to nakaz ten
nie obejmuje publikacji danych osobowych prywatnej osoby fizycznej. Niewsgtpliwie
zatem publikacja danych osobowych powédki miata w przedmiotowej sprawie charakter
bezprawny”. Sad Apelacyjny w Warszawie, oddalajgc apelacje w dniu 13 maja 2015 r. (I
ACa 1753/14 , Legalis), uznat rozstrzygnigcie sadu nizszej instancji za prawidtowe oraz
wskazal na to, ze: ,,W sprawie, w ktorej udostgpnieniu w BIP podlegata informacja
o sposobie zalatwienia przez Rad¢ Gminy skargi osoby fizycznej, niepetnigcej funkcji
publicznej, na dziatalno$¢ Woéjta Gminy, wzglad na ochrone prawa do prywatnosci tej
osoby uzasadnial pominigcie winformacji zamieszczonej w Biuletynie danych
personalnych tej osoby. Ograniczenie to znajduje w petni uzasadnienie w omawianym
przepisie art. 5 ust. 2 ustawy [o dostepie do informacji publicznej] oraz art. 61 ust. 3
Konstytucji. Z przepiséw tych wynika, ze ustawodawca kreujgc prawo obywateli do
uzyskiwania informacji o dzialalnosci organéw wiadzy publicznej, jako dobro nadrz¢dne
nad prawem dostepu do informacji, usytuowat ochrone prywatnosci oséb fizycznych”.

Wojewoda Podlaski w piSmie zdnia 30 marca 2017 r. znak: NK-11.40.26.2017.AK
zwrécit uwage na koniecznos¢ respektowania przez wladze samorzadowe zapisow ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r., o ochronie danych osobowych oraz ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. odostgpie do informacji publicznej, w zakresie publikowania w Biuletynie
Infonnacji Publicznej danych osobowych o0s6b niepetnigcych funkcji publicznych. Nalezy
wskaza¢, iz obowigzkiem wynikajacym z przepiséw prawa jest zamieszczenie przez organ
wykonawczy informacji o tresci uchwaty w urzedowym publikatorze teleinformacyjnym -
Biuletynie Infonnacji Publicznej. Jezeli zatem celem zamieszczenia informacji publicznej
w BIP jest transparentno$¢ dziatalno$ci publicznej, w tym tre$¢ podejmowanych przez nig
uchwat, to cel ten zostaje spetniony takze wdéwczas gdy chronigc sfere prywatnosci
z informacji usunig¢te zostang dane dotyczace 0s6b prywatnych.

Ponadto, Ministerstwo Cyfryzacji podaje w publikacji ,,RODO dla administracji’, ze
ewentualna anonimizacja danych oséb moze by¢ konieczna, ale dopiero na etapie
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publikacji nagran — ito tylko w zakresie, w jakim udostgpnienie okre$lonych informacji
naruszaloby prywatnos¢ osoby fizycznej, np. wéwczas, gdy wigzaloby sie z ujawnieniem
szczegdlnych kategorii danych osobowych. Zgodnie z art. 4 pkt 1 ogdélnego rozporzadzenia
o ochronie danych (RODO) ,dane osobowe” oznaczaja wszelkie informacje
o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej (,,0sobie, ktorej
dane dotycza”); mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktérg mozna
bezposrednio lub posrednio zidentyfikowaé, w szczegdlnodci na podstawie identyfikatora
takiego jak imig¢ inazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator
internetowy lub jeden badz kilka szczegdlnych czynnikéw okreslajagcych fizyczng,
fizjologiczna, genetyczng, psychiczng, ekonomiczng, kulturows lub spoteczng tozsamosé
osoby fizyczne;.

W toku postgpowania wyjasniajacego Komisja ustalita, ze Skarzagcy o zasadach
udostepniania informacji wynikajacych z obowigzujacych przepiséw byt przez Burmistrza
wielokrotnie informowany w pismach, czego dowodem jest przedtozona przez Burmistrza
korespondencja ze Skarzacym.

Zatem reasumujgc podniesione przez Skarzacego zarzuty dotyczgce stosownia przez
Burmistrza Czarnej Bialostockiej cenzury treSci zarejestrowanych podczas sesji Rady
Miejskiej i wkraczanie w kompetencje sadéw Rzeczpospolitej Polskiej oraz naruszania
Skarzagcemu prawa dostgpu do informacji publicznej, wobec tresci wyzej przytoczone;j
doktryny i judykatury sa bezzasadne.

5. Biorgc powyzsze pod uwage, nie znajdujac uzasadnienia dla sformulowanych przez
Skarzacego zarzutéw, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na posiedzeniu w dniu 8 sierpnia
2019 r. w glosowaniu jawnym zwykla wigkszoscig gloséw uznata skarge za bezzasadng
izgodnie z § 67a ust. 12 pkt 1 Statutu Gminy Czarna Bialostocka przygotowata projekt
uchwatly w tej sprawie.

PRZEWODN ZACY RADY

Urszul\Taudul
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