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W wyniku kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy Czarna Biatostocka
za 2017 r. i inne wybrane okresy, przeprowadzonej w Urzedzie Miejskim w Czarnej
Biatostockiej na podstawie art. 1 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) przez inspektorow
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku, stwierdzono uchybienia i nieprawidlowosci

opisane w protokole kontroli, ktérego egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Zakresem kontroli objeto regulacje wewnetrzne dotyczace ustroju i funkcjonowania
gminy oraz jej jednostek organizacyjnych, funkcjonowanie kontroli zarzadczej, prowadzenie
rachunkowosci, gospodarke pieniezng i rozrachunki, realizacj¢ wybranych rodzajow
dochodéw i wydatkéw, w tym zagadnienie osiggania przez jednostki samorzadu
terytorialnego wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli, o ktérych mowa w ustawie z
dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2017 r. poz. 1189, ze zm.), udzielanie
zaméwien publicznych, realizacje zadan zleconych i w ramach porozumien, gospodarowanie

mieniem komunalnym, rozliczenia budzetu z jednostkami organizacyjnymi.

W zakresie spraw organizacyjnych ustalono, ze na podstawie art. 47 ust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875, ze zm.), udzielono
pelnomocnictwa do dokonywania czynnoéci prawnych dyrektorowi Miejskiej Biblioteki
Publicznej w Czarnej Biatostockiej. Nalezy wskaza¢, ze regulacja zawarta w art. 47 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym dotyczy umocowania kierownikéw  jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej. Miejska Biblioteka Publiczna w
Czarnej Biatostockiej jest instytucjg kultury, w zwigzku z czym posiada 0sobowos¢ prawng

zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu



dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2017 r. poz. 862, ze zm.). Udzielone pelnomocnictwo

nalezy zatem uzna¢ za bezprzedmiotowe — str. 4 protokotu kontroli.

W wyniku analizy przepisow wewnetrznych skladajacych si¢ na dokumentacjg
opisujaca przyjete zasady rachunkowosci, przeprowadzonej pod katem zgodnosei z
przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 1. poz. 395, ze
zm.) oraz obowigzujacego w okresie objetym kontrola rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych  zakladow budzetowych, pafstwowych funduszy celowych oraz
pafstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolite]
Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 760), zastapionego od 1 stycznia 2018 r. przez rozporzadzenie
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 1. w sprawie rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 1. poz. 1911), stwierdzono, ze przyjety przez
jednostke sposob gromadzenia dowodow ksiegowych Urzgdu, polegajgcy na prowadzeniu 5
zbiorow (kasa /raporty kasowe/, wyciagi bankowe, faktury obce, faktury wlasne, PK wraz z
planem finansowym) nie wynikat z dokumentacji opisujace przyjete zasady rachunkowosci —
str. 10 protokotu kontroli. Zgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 6 ustawy gromadzenie 1 przechowywanie
dowodéw ksiegowych stanowi element rachunkowosc, natomiast wedlug art. 73 ust. 1

ustawy dochody ksiegowe powinny by¢ przechowywane w ustalonym porzadku.

Kontrola zapisoéw dokonywanych w ksiggach rachunkowych, przeprowadzona w
$wietle przepiséw ustawy o rachunkowosci oraz obowigzujacego w okresie objetym kontrola
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowogci oraz planéw kont.. ., zastapionego od 1 stycznia 2018 r. przez rozporzadzenie
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 r., wykazata, ze:

a) zmniejszenie odpisu aktualizujgcego w zwigzku z wyksiegowaniem przedawnionych
zaleglosci z tytuhu podatkéw ujeto zapisem Wn 290 ,,Odpis aktualizujacy naleznosci” — Ma
760 ,,Pozostate przychody operacyjne” (w zakresie naleznosci glownej), zas odsetek od tych
zaleglosci zapisem Wn 290 — Ma 750 ,,Przychody finansowe”. Nalezy stad wnioskowa¢, ze

wyksiegowanie naleznoéci z konta 221 ,Naleznosci z tytulu dochodow budzetowych”



nastgpito z kontami odpowiednio 761 ,Pozostale koszty operacyjne” i 751 ,Koszty
finansowe”. Majac na uwadze, ze koszty zostaty ujete na kontach 751 i 761 przy utworzeniu
odpisu, za§ w S$wietle art. 35b ust. 3 i 4 ustawy naleznosci umorzone i przedawnione
zmniejszajg dokonane uprzednio odpisy, a tylko naleznosci umorzone i przedawnione, od
ktérych nie dokonano odpiséw lub dokonano ich w niepelnej wysokosci zalicza si¢ do
pozostatych kosztow operacyjnych lub kosztow finansowych, przedstawione wyzej operacje
powinny by¢ zaksiggowane Wn 290 — Ma 221 — str. 46 protokotu kontroli,
b) na koncie 201 ,,Rozarchunki z dostawcami i odbiorcami” wykazano saldo jednostronne po
stronie Ma na kwote 216.631,61 zi, ustalone jako per saldo naleznosci i zobowigzan ujetych
na tym koncie (faktycznie salda wynosity: Wn 2.676,53 zt, Ma 219.308,14 zl), wbrew
zasadom ustalania wyniku konta 201 zawartym w zataczniku nr 3 do wyzej wskazanych
rozporzadzen, zgodnie z ktérymi konto to powinno wykazywaé saldo dwustronne w
przypadku ujecia na nim zaréwno naleznosci, jak i zobowigzan jednostki. Mimo tego w
jednostkowym sprawozdaniu Rb-28S za 2017 r. wykazano prawidlowa, zgodng z
rzeczywisto$cig kwote zobowigzan. Roéwniez w bilansie Urzedu Miejskiego jako jednostki
budzetowej sporzadzonym na dzien 31 grudnia 2017 r. salda naleznosci 1 zobowigzan
wykazano w prawidtowych wysokosciach - str. 36 protokotu kontroli,
¢) jako per saldo naleznosci i nadplat ustalono réowniez stan konta syntetycznego 221 — po
stronie Wn w wysokos$ci 3.052.049,85 zt; w rzeczywistosci konto 221 powinno wykazywac
saldo Wn 3.080.239,68 zt i saldo Ma 28.189,83 z1). Takze w tym przypadku ustalenie salda
jednostronnego nie miato wplywu na rzetelno$¢ danych zaprezentowanych —w
sprawozdawczosci — str. 37 protokotu kontroli,
d) stan rozliczen z urzedem skarbowym z tytulu podatku VAT nie byl odzwierciedlony w
ksiggach rachunkowych, a ponadto ewidencja operacji zwigzanych z rozliczeniem podatku
VAT odbywala si¢ z naruszeniem zasady okreslonej w § 5 obu przywolanych wyzej
rozporzadzen oraz w art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, ze zm.), zgodnie z ktérg operacje dotyczace
dochodéw i wydatkéw jednostek samorzadu terytorialnego sa ujmowane w ksiggach
rachunkowych na odrebnych kontach ksiggowych w zakresie faktycznie (kasowo)
zrealizowanych wpltywow i wydatkow dokonanych na bankowych rachunkach budzetow oraz
rachunkach biezacych dochodéw i wydatkow budzetowych jednostek budzetowych, z
wyjatkiem operacji szczeg6lnych okreslonych w odrgbnych przepisach.

Jak wynika z ustalef kontroli, konto 224-00 ,,Rozrachunki budzetu — podatek VAT

jednostki” w ewidencji budzetu wykazywalo na koniec 2017 r. saldo Wn w kwocie



109.839,97 zt. Na koncie tym ewidencjonowano rozrachunki gminy z urzedem skarbowym z
tytutu podatku VAT oraz rozrachunki dotyczace $rodkéw otrzymywanych od jednostek
budzetowych innych niz Urzad Miejski na optacenie podatku VAT wynikajacego z deklaracji
gminy. Z wydruku konta 224-00 za okres od 1 stycznia 2018 r. do 31 marca 2018 r. (data
wydruku 16 kwietnia 2018 r.) wynika, ze saldo poczatkowe konta 224-00 na 2018 r,
wynoszace po stronie Wn 109.839,97 7k, stanowilo per saldo strony Wn w wysokosci
123.281,88 7k i strony Ma w wysokosci 13.441,91 zt).

Analiza nierozliczonych wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2107 r. rozrachunkow z
urzedem skarbowym z tytutu podatku VAT wykazala, ze gmina posiadata:
- zobowiazanie wynikajace z deklaracji VAT-7 za grudzien 2017 r. w wysokosci 14.126 zi,
ktore optacono 24 stycznia 2018 r. w wysokosci 13.627,55 zt (kwota podatku wynikajacego z
deklaracji zostata pomniejszona o odwrotne obciazenie podatkiem VAT w wysoko$ci 498,45
7}, ktory odprowadzono do urzedu skarbowego 29 grudnia 2017 r.). Z ustalen kontroli wynika
zatem, ze prawidlowe saldo Ma konta 224-00 w ewidencji budzetu powinno wynosi¢
13.627,55 7t (kwota faktycznego zobowigzania wobec urzedu skarbowego na dzien 31
grudnia 2017 r.). W wyjasnieniu zlozonym w sprawie uwidocznienia w ewidencji
zobowigzania z deklaracji za grudzien 2017 r. Skarbnik przedstawita, ze Saldo zobowiqzan
wobec urzedu skarbowego wynikajqce z deklaracji za grudzien 2017 r. jest czescig skladowq
konta 225-06 w ewidencji Urzedu. W ewidencji na saldzie figuruje kwota pomniejszona o
podatek VAT z tytulu odwrotnego obciqzenia za m-c grudzien 2017 r. w wysoko$ci 498,45 z1,
kiéry zostal oplacony 29.12.2017 r. w zwigzku koniecznoscig udokumentowania wydatkéw w
ramach funduszu soleckiego za 2017 r. Odnoszac sie do wyjasnienia nalezy w tym miejscu
przytoczyé, ze saldo konta 225-06 na koniec 2017 1. wynosito Wn 109.792,45 zt i stanowito
per saldo strony Wn w wysokosci 123.282 zt oraz Ma w wysokosci 13.489,55 zk. W przyjete;
przez jednostke metodzie ewidencji centralnego rozliczenia VAT, polegajacej na
zmniejszaniu dochodéw o kwote zobowiazania wobec urzedu skarbowego, przy wspélnym
rachunku budzetu i Urzedu Miejskiego kwota zobowigzania wobec urzedu skarbowego
powinna wynika¢ z ewidencji budzetu, poniewaz z rachunku budzetu jest oplacane
zobowigzanie;
- nalezno$¢ wynikajaca ze skorygowanej w dniu 22 stycznia 2018 r. deklaracji VAT-7 za
listopad 2017 r.; z deklaracji za listopad wynikalo pierwotnie zobowigzanie wobec urzedu
skarbowego w wysokosci 14.896 zt, natomiast po korekcie obrazowala ona naleznos¢ z tytuhu
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym w wysokosci 108.386 zi, ktora miata zostaé

fizycznie zwrécona na rachunek gminy, a zatem wplyw tych srodkow mial stanowi¢ dochdd



budzetu. Kwota podatku naliczonego ujeta w deklaracji po korekcie wynosita 123.282 zl, a
dokonano jej w zwigzku z dostawq i montazem 159 szt. instalacji solarnych mieszkancom
Gminy Czarna Bialostocka — w ramach realizacji projektu wspoltfinansowanego ze srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Kwota 14.896 zl, oplacona do urzedu
skarbowego zgodnie z pierwotng wersjg deklaracji za listopad, zostata zwrocona gminie w
trakcie kontroli, 13 kwietnia 2018 r. (kwota ta powinna zosta¢ ujgta do dochodow budzetu w
momencie kasowej realizacji). Do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych na rachunek
budzetu nie wptyneta kwota 108.286 zt. Jak wynika z ustalen kontroli, na koniec 2017 r., po
uwzglednieniu korekty deklaracji za listopad 2017 r., gmina posiadala z tytutu tej deklaracji
nalezno$¢ od urzedu skarbowego w wysokosci 123.282 zi, ktora to nalezno$¢ posiadata cechy
uzasadniajgce zaliczenie jej do naleznosci z tytutu dochoddéw budzetowych, a zatem ujecia jej
jedynie w ewidencji Urzedu jako jednostki budzetowej (z kontem przychoddow).

Kontrola wykazala natomiast, ze w zakresie kwoty 123.281,82 zI (stanowiacej podatek
naliczony od wydatkow inwestycyjnych podlegajacy rozliczeniu w deklaracji) dokonano pod
datg 29 grudnia 2017 r. ksiegowania Wn 224 — Ma 902 ,,Wydatki budzetu”, czym
bezpodstawnie zmniejszono wydatki budzetu 2017 r. mimo braku wyciggu bankowego
obrazujgcego zwrot srodkow, a w efekcie zawyzono o t¢ kwote wynik budzetu za 2017 r.
poprzez naruszenie przywolanej wyzej zasady kasowego ustalania wyniku budzetu.

Zapisow zmniejszajacych wydatki mimo braku wyciggéw bankowych obrazujgcych
wptyw $rodkéw na rachunek budzetu (Wn 224 — Ma 902) dokonywano takze w trakcie roku
w zakresie kwot podatku naliczonego przyjetego w poszezegdlnych deklaracjach do
rozliczenia z podatkiem naleznym. Ogdtem ujgto w ten sposob w 2017 r. kwote 2.033,70 zi.
O te samg kwote — stanowigcg rownowarto$¢ podatku naleznego rozliczonego z podatkiem
naliczonym, tj. niepodlegajacego zaptaceniu do urzedu skarbowego — zmniejszono dochody
zapisami Wn 901 ,Dochody budzetu” — Ma 224. Zapisow tego rodzaju dokonywano
bezpodstawnie, gdyz nie mialy one uzasadnienia w danych wyciggéw bankowych. Majac na
uwadze zasade kasowego ustalania dochodéw i wydatkéw budzetu oraz przyjeta przez
kontrolowang jednostke metode ewidencji rozliczen z urzgdem skarbowym, dochody budzetu
powinny by¢ pomniejszane wylgcznie o kwoty przelewane faktycznie do urzgdu skarbowego
oraz nie powinny by¢ dokonywane zadne korekty wydatkéw w zwigzku z podatkiem
naliczonym przyjetym do rozliczenia.

Ponadto kontrola zagadnienia ewidencji rozliczen z tytutlu podatku VAT wykazala

brak realnosci sald wykazanych w ewidencji Urzgdu na koniec 2017 r. — Wn na koncie 225-



06 i Ma na koncie konta 240-6, ktére byly réwne sobie i wynosity po 109.792,45 zi.
Naleznosci i zobowiazania w tej wysokoéci wykazano w bilansie Urzedu Miejskiego.
Reasumujac, z ustalen kontroli wynika, ze wedlug stanu na koniec 2017 r. nalezno$¢ z
tytulu dochodow z podatku VAT podlegajgcego zwrotowi, wynikajaca ze skorygowane]
deklaracji VAT-7 za listopad 2017 r., powinna wynika¢ wylgcznie z ewidencji Urzgdu, na
kwote 123.282 zk. Z kolei na stronie Ma konta 224 w ewidencji budzetu powinno by¢ ujete
zobowiazanie wynikajace z deklaracji VAT-7 za grudzien 2017 r. w wysokosci podlegajacej
zaptaceniu do urzedu skarbowego, tj. 13.627,55 zk. Z kolei wynik budzetu za 2017 r.
powinien by¢ wyzszy o kwote 123.281,82 z1, o ktérg zanizono wydatki bezpodstawnym
ksiggowaniem Wn 224 — Ma 902. Ujecie w 2018 r. zwrotu tej kwoty podatku VAT od urzedu
skarbowego zapisem Wn 133 — Ma 224 spowoduje, ze na koniec 2018 r. stan skumulowanego
wyniku budzetu wroci do prawidiowe] wysokosci. Oprocz tego zanizenia, zar6wno dochody
jak i wydatki budzetu 2017 . powinny by¢ wyzsze o kwoty po 2.033,70 zi, o ktére zostaly
pomniejszone w ewidencji mimo braku operacji kasowych uzasadniajacych te pomniejszenia

— str. 14-18, 42 i 47 protokotu kontroli.

Analiza obrotéw i sald na rachunku sum depozytowych (konto 139 ,,Inne rachunki
bankowe”), w tym ich konfrontacja z ewidencja do konta 240 ,Pozostale rozrachunki”
okreglajaca zrédia ich pochodzenia i przebieg rozliczen, wykazata dokonywanie zwrotow
wadium oraz zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy W wysokosciach kwot
wplaconych, co narusza przepisy art. 46 ust. 4 oraz art. 148 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwief publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, ze zm.) nakazujgce zwrot
wadiéw i zabezpieczen wniesionych w pienigdzu wraz z odsetkami od rachunku, na ktérym
byly one przechowywane, po pomniejszeniu o koszty prowadzenia rachunku oraz prowizji za
przelew. Kontrola wykazala, ze na stan srodkéw pienieznych wykazanych na koncie 139
skiadaty sie na koniec 2017 r. odsetki dopisane przez bank w lacznej wysokosci 32.133,19 z
— str. 42 protokotu kontroli.

Do dnia 31 grudnia 2017 r. nie dokonano zwrotu zabezpieczenia nalezytego
wykonania umoéw dla firm: Przedsigbiorstwo Instalacyjno-Budowlane K. Samborski
(4.272,75 zt), BBGM Gryko Kamila (11.408,54 zl), Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnych
WIST H. Wysocka (2.911,41 zt), Roboty Drogowe, Budowlane 1 Instalacyjne ,,B.J.BUD”
(2.408,39 z1) — Iacznie 21.001,09 zi. Zgodnie z art. 151 ust. 2 1 3 Prawa zamowien
publicznych kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytulu rekojmi jest zwracana

nie poézniej niz w 15. dniu po uplywie okresu rekojmi za wady. Wedlug ztozonego przez



Skarbnika wyjasnienia Brak zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umow na dzien
31.12.2017 r. dla wskazanych w zapytaniu firm nie bylo dzialaniem celowym i zamierzonym,
natomiast wynika z blednej interpretacji przez pracownika ksiggowosci zapisow umow z
wykonawcami. Pracownik ksiggowosci weryfikujge salda konta 240 pod kgtem terminow
zwrotu zabezpieczenia przyjgl do okreslenia terminu zwrotu termin uplywu gwarancji, a nie
termin rekojmi jak to wynika bezposrednio z zapiséw umowy, zakladajgc, iz termin r¢kojmi
Jest réwnoznaczny z terminem gwarancji. Sporzqdzajgc wykaz zobowiqzan z tytulu nalezytego
wykonania uméw na potrzeby kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej dokonano ponownej
analizy terminéw zwrotu powyzszych zabezpieczen biorge pod uwage zapisy umow, zapisy
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, ofert wykonawcow oraz zapisy protokolow
odbioréw kovicowych inwestycji. W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, iz okresy
gwarancji okreslone w umowach zawartych z wykonawcami inwestycji wymienionych w
zapytaniu wynikajg bezposrednio z warunkéw przetargu, natomiast nie wskazany zostal w
zadnych dokumentach okres rekojmi. Wobec powyziszego do ustalenia terminu zwrotu
zabezpieczen w przediozonym zestawieniu wskazano termin zwrotu przypadajgcy na okres po
uplywie rekojmi za wady, przyjmujgc okres rekojmi 2 lata zgodnie z zapisami art. 568
Kodeksu cywilnego. Okres ten jest krdiszy od okresu udzielonej gwarancji. Po uplywie okresu
rekojmi za wady zaden z wykonawcow nie zwrécil si¢ z prosbg o zwrot zabezpieczenia,
pracownicy merytorycznie odpowiedzialni za inwestycje rowniez nie zasygnalizowali
koniecznosci zwrotu. Majgc na uwadze powyzsze ustalenia zostala wszczgta procedura zwrolu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umow dla firm wskazanych w zapytaniu — str. 42-43
protokotu kontroli.

Ponadto analiza $rodkéw depozytowych ewidencjonowanych na koncie 139 wykazata,
e nie zwrécono do dnia 10 kwietnia 2018 r. kaucji dla dwoch najemcéw na faczng kwote
15.173,24 zt. W umowie najmu z firmg KONSTAL w sprawie zwrotu kaucji gwarancyjnej
(kaucja 15.000 z) postanowiono, Ze ,kaucja gwarancyjna zostanie zwrocona Najemecy w
terminie 7 dnia daty zakoficzenia obowigzywania niniejszej umowy, po zwrbcenia przez
Najemce pustych pomieszczen. Kaucja gwarancyjna podlega zwrotowi w calosci, z
zastrzezeniem, ze Wynajmujacy ma prawo do pokrycia z niej zalegtych naleznosci
czynszowych oraz optat, do ktorych uiszczenia Najemca byl zobowigzany na podstawie
niniejszej umowy, jak réwniez kosztow usunigcia zniszezen i uszkodzen pomieszczen
powstalych w okresie najmu ze strony Najemcy. Najemca ma prawo zazagda¢ zwrotu kaucji w

przypadku nie wypelnienia przez Wynajmujgcego warunkow umowy”.



7 kolei w umowie zawartej z ,.Firma Handlowo-Ustugows AGATOM”, Biuro
Rachunkowe w sprawie zwrotu kaucji gwarancyjnej postanowiono: ,kaucja gwarancyjna
podlega zwrotowi w terminie 7 dni od dnia podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego
przekazujacego przedmiot najmu Wynajmujacemu, po stwierdzeniu brakow zaleglych
naleznosci czynszowych, podatkowych oraz oplat zwigzanych z korzystaniem z lokalu
okreslonego w par. 1 ust. 1 niniejszej umowy.”

W wyjasnieniu w sprawie niezwrocenia kaucji Skarbnik przedstawila, ze Zwroty
kaucji za lokale uzytkowe i dzierzawy dokonywane sq na podstawie wnioskéw sporzqdzanych
przez Referat Gospodarki NieruchomoS$ciami i Planowania Przestrzennego kierowanych do
Referatu Finansowego. Pracownicy ksiegowosci nie dysponujq umowami najmu i dzierzaw,
tym samym nie dysponujq wiedzq odnosnie terminéw zwrotu kaucji. (...) W dn. 16.04.2018 r.
skierowane zostalo pismo do w/w Referatu o zajecie stanowiska w sprawie powyzszych kaucyi.
Wedlug stanowiska podinspektora ds. zagospodarowania przestrzennego Urzedu Miejskiego z
dnia 17 kwietnia 2018 r.:

1. (...) zgodnie z § 6 ust. 3 ww. umowy, méwigcym, iz kaucja gwarancyjna podlega zwrotowi
w calodci, z zastrzezeniem, ze Wynajmujgcy ma prawo do pokrycia z niej zaleglych nalezno$ci
czynszowych oraz oplat, do kidrych uiszczenia Najemca byl zobowigzany na podstawie
niniejszej umowy, jak réwniez kosztdw usunigcia zniszczen i uszkodzen pomieszczen
powstalych w okresie najmu ze strony Najemcy, prosz¢ o zaliczenie kaucji gwarancyjnej w
wysokosci 15 000,00 zi, wplaconej dnia 15 kwietnia 2008 r. przez firmg ,, KONSTAL” (...) na
poczet zadluzenia.

2. Pani (...) wynajmowala lokal uzytkowy przy ul. Sienkiewicza w Czarnej Bialostockiej na
podstawie umowy najmu z dnia 02 wrzesnia 2009 r. Pismem z dnia 30 czerwca 2010 r., (...)
poprosila o rozwigzanie ww. umowy, dlatego pismem z dnia 05 lipca 2010 r. Burmistrz
Czarnej Bialostockiej wyrazil zgodg na rozwigzanie przedmiotowej umowy z dniem
30.06.2010 r.

Wobec powyzszego, kaucja w wysokosci 173,24 1, (...) podlega zwrotowi w calosci, z
zastrzezeniem, ze Wynajmujgcy ma prawo do pokrycia z niej zaleglych naleznosci
czynszowych oraz oplat, do ktdrych uiszczania Najemca byl zobowigzany na podstawie
niniejszej umowy, jak réwniez kosztéw usunigcia zniszczen i uszkodzen pomieszczen

powstalych w okresie najmu ze strony Najemcy — str. 44-45 protokotu kontroli.

Kontrola sporzadzonej sprawozdawczosci w $wietle przepisow rozporzagdzenia

Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.



U. z 2016 r. poz. 1015, ze zm.), zastgpionego od 2018 r. rozporzadzeniem z dnia 9 stycznia
2018 r. (Dz. U. z 2018 1. poz. 109), oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca
2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji
finansowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1773) wykazala, ze:

a) w jednostkowym rocznym sprawozdaniu Rb-27S za 2017 r., podpisanym przez Pana
Burmistrza, w kolumnie 8 ,,dochody otrzymane” wykazano kwote 41.285.255,85 zl, podczas
gdy prawidlowo nalezalo wykaza¢ kwote 41.477.662,46 zl (1j. o 192.406,61 zt wyzszg);
szczegOlowe wyliczenie roznicy zamieszczono na str. 25-26 protokotu kontroli. Zasady
wypehiania kolumny ,,dochody otrzymane” okreslaty w 2017 r. przepisy § 3 ust. 1 pkt 5, ust.
la pkt 1 lit. ¢) i pkt 2 lit. ¢), ust. 3 pkt 4 i ust. 4 pkt 3 zalagcznika nr 39 do rozporzadzenia w
sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej z dnia 16 stycznia 2014 r. Podstawowg przyczyna
stwierdzonej réznicy byto odjecie od dochodéw otrzymanych kwot dotacji, ktore zwrocono
do PUW do konca stycznia 2018 r. w wysokodci 192.406,66 zt — wbrew § 3 ust. 4 pkt 3
zatacznika nr 39 do rozporzadzenia; od 2018 r. obowiazek wykazywania w kwocie dochodow
otrzymanych dotacji celowych, ktére wplynely na rachunek bankowy gminy w okresie
sprawozdawczym, po pomniejszeniu o dokonane zwroty (czyli w sprawozdaniu rocznym — po
pomniejszeniu o zwroty dokonane do 31 grudnia, jako dnia sprawozdawczego, a z
uwzglednieniem dotacji otrzymanych w okresie sprawozdawczym, ktére zwrécono w
styczniu nastepnego roku, tj. po dniu sprawozdawczym), wynika z § 3 ust. 5 pkt 3 zatgcznika
nr 36 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej z dnia 9 stycznia 2018 r.,
b) na koniec 2017 r. instytucje kultury (Dom Kultury i Biblioteka) sporzadzity sprawozdania
Rb-UZ i Rb-UN ze stanem zerowym. Stosownie do § 6 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Finans6w w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacjl
finansowych jednostka nie sporzadza sprawozdania Rb-UZ lub Rb-UN w przypadku, gdy nie
posiada zobowiazaf lub naleznoéci podlegajgcych wykazaniu w tym sprawozdaniu — str. 170-

171 protokotu kontroli.

Kontrola zagadnien z zakresu gospodarki mieszkaniowej wykazala, ze umowa najmu
lokalu przy ul. Wrzosowej 2 w Czarnej Bialostockiej zostala zawarta w dniu 28 pazdziernika
1998 r. na czas nieokre$lony. Natomiast wedtug uchwaty Nr XXIX/184/17 Rady Miejskiej w
Czarnej Biatostockiej z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie uchwalenia wieloletniego programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Czarna Bialostocka na lata 2017-2021,
lokale w budynku przez ul. Wrzosowej 2 przeznaczono na wynajem jako lokale socjalne. W

zwiazku z tym, stosownie do art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 1. o ochronie praw
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lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2016 1.
poz. 1610, ze zm.), umowa najmu tego lokalu — jako lokalu socjalnego — powinna zostac
zawarta na czas oznaczony — str. 70-71 protokotu.

Dalsza analiza zagadnienia wynajmowania lokali mieszkalnych wykazala, iz w
umowie najmu lokalu polozonego przy ul. Zeromskiego 14, zwartej 15 marca 2010 r., nie
wskazano terminu platnosci czynszu, przewidujac jednoczes$nie w § 7 pkt 7 tej umowy
naliczanie odsetek za kazdy dzien opdznienia w zaplacie czynszu. Zgodnie z art. 669 § 2 k.c.
jezeli termin platnosci czynszu nie jest w umowie okreslony, czynsz powinien by¢ placony z
géry, a w przypadku, gdy umowa byla zawarta na czas nieoznaczony — miesiecznie, do
dziesigtego dnia miesigca. Nalezy wigc przyjaé, iz terminem platnosci czynszu za dany
miesigc byt 10 dzien kazdego miesigca. Tymczasem, jak wynika z tresci pozwu wobec
zalegajacego z platnosciami najemcy, wynajmujacy przyjat za termin platnosei czynszu
ostatni dzief miesiaca, wskazujac, ze zalegtosci powstaly od tego dnia — str. 73 protokotu

kontroli.

W toku kontroli dochodéw z najmu lokali uzytkowych ustalono, iz w umowie
zawartej od dnia 1 lutego 2018 r., ktorej przedmiotem jest lokal uzytkowy potozony przy ul.
Torowej 1 w Czarnej Biatostockiej, zawyzono stawke czynszu o 105,45 z} netto (129,70
brutto). Z umowy wynikalo, iz najemca winien wnosi¢ miesieczny czynsz w wysokosci
43234 7} brutto (37 m? x 9,50 zt = 351,50 zI + VAT) oraz oplaty eksploatacyjne.
Stwierdzono, ze stawka w wysokosci 9,50 zi/m? netto (11,68 zt brutto) jest niezgodna z § 5
pkt 2 zarzadzenia Nr 169/16 Pana Burmistrza w sprawie ustalenia oplat z tytutu korzystania z
gruntéw i budynkéw niemieszkalnych stanowigcych mienie komunalne, wedlug ktérego
stawka za 1m? powierzchni uzytkowej lokalu przeznaczonego na dziatalnos¢ ustugowsg lub
biurowa wynosi 6,65 zi/m*> netto (8,18 =zt brutto). Miesigezny czynsz za najem
przedmiotowego lokalu przy zastosowaniu prawidlowej stawki powinien wiec wynosi¢
302,64 7. Z wyjasnien podinspektora ds. mienia komunalnego Urzgdu Miejskiego wynika, iz
nieprawidtowa wysokos¢ stawki byla wynikiem pomytkowego przyjecia stawki, ktora
obowiazywata poprzedniego najemce tego lokalu. Ustalono, iz w zwiazku z zawyzeniem
stawki najemca nadptacit za luty i marzec 2018 r. czynsz na taczng kwote 259,40 zi. W
trakcie trwania czynnosci kontrolnych, w dniu 27 marca 2018 1., aneksowano umowe najmu
ustalajac prawidtows stawke czynszu, za$ ustalona podczas kontroli nadptata zostal zaliczona
na poczet czynszu za kwiecien 2018 r. Roczna oszczednoéé dla najemcy wynikajaca z ustalen

kontroli wynosi 1.556,40 z — str. 76-77 protokotu kontroli.
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Analiza terminowosci i skutecznosci podejmowanych przez jednostke czynnosci
egzekucyjnych w odniesieniu do zaleglo$ci z czynszu najmu za lokale mieszkalne i uzytkowe
oraz z oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci wykazata, iz w wyniku nieterminowego
podjecia czynnosci egzekucyjnych dopuszezono do przedawnienia (wedlug stanu na dzief
kontroli):

- kwoty 4.651,39 zt z tytulu najmu lokalu mieszkalnego w okresie migdzy marcem 2014 r. a
styczniem 2015 r. (kwoty te objeto pozwem o eksmisje i zaptatg zlozonym w dniu 5 lutego
2018 1.),

- kwoty 1.199,16 7t z tytulu bezumownego korzystania z lokalu w okresie od listopada 2014 r.
do lutego 2015 1.,

- kwoty 159,33 zt z tytulu optaty za uzytkowanie wieczyste dziatki nr 112 za 2013 r.

Termin przedawnienia roszczen okresowych wynikajacy z art. 118 k.c. wynosi 3 lata.
Jak wynika z ustalef kontroli i zlozonego przez Pana wyjasnienia, podejmowano dziatania
windykacyjne przed sadem, ktérych skutkiem byloby przerwanie biegu terminu
przedawnienia stosownie do art. 123 § 1 k.c., jednakze w stosunku do wymienionych WyZej
kwot mialy one miejsce juz po uptywie terminu przedawnienia wynikajacego z art. 118 k.c.
Zgodnie z art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych jednostki sektora finansow
publicznych s3 obowigzane do terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych
czynnosci zmierzajgcych do wykonania zobowigzania.

W zlozonym wyjasnieniu wskazuje Pan m.in., ze w przedstawionych syluacjach
Gmina pozostaje bezradna. Brak jest majgtku, z kiérego skutecznie mozina dochodzié
odzyskania naleznosci. Uprawnienie do wypowiedzenia umowy najmu oraz zlozenia pozwu o
zaplate i eksmisje w wigkszosci przypadkow takze oznacza konieczno$¢ zapewnienia lokalu
socjalnego lub zastepczego, kidry z reguly rowniez powoduje zadluzenie. W powyzszych
okoliczno$ciach wprowadzono zarzqdzenie w sprawie ustalenia formy splaty zadluzenia
czynszowego w formie $wiadczen rzeczowych. Zainteresowanie lakg splatg zadluzenia bylo
znikome, (pieciu dluznikéw zlozylo wniosek o zmiang formy splaty zadluzenia, (...). Powyzsze
okolicznosci  sprawiajg, ze w wymienionych we wniosku o wyjasnienie sprawach
podejmowane byly czynnosci egzekucyjne lecz nie byly one skuteczne. Dalej przedstawia Pan,
ze (...) Mozna réwniez stwierdzi¢, ze wymienione dlugi kwalifikowaly si¢ do umarzania z
urzedu w trybie § 5 pkt. 3 powolanej uchwaly, z uwagi na to, ze zachodzi uzasadnione

przypuszczenie, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska si¢ kwoty wyzszej od kosziéw
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dochodzenia i egzekucji tej naleznosci lub postgpowanie egzekucyjne okazalo sig nieskuteczne
— str. 67, 71-74 1 77-80 protokohu kontroli.

W toku kontroli stwierdzono, iz w wielu przypadkach egzekucja komornicza wszczgta
w celu wyegzekwowania naleznosci zasadzonych wyrokami zostala umorzona z powodu jej
bezskutecznosci. Dotyczy to np. nalezno$ci z dzierzawy powstalych przez 2006 r. czy z
najmu lokalu mieszkalnego z lat 2007-2010. W zwiagzku z tym zwrdcono si¢ do Pana z
zapytaniem dotyczacym kwestii ewentualnego umarzania z urzgdu naleznosci, ktorych
egzekucja okazala si¢ bezskuteczna, na podstawie postanowien § 5 uchwaly Nr
XXXV/231/14 Rady Miejskiej w Czarnej Biatostockiej w sprawie okreélenia zasad, sposobu i
trybu udzielania ulg w sptacie naleznosci pienieznych o charakterze cywilnoprawnym oraz
warunkéw dopuszczalno$ci pomocy publicznej. W odpowiedzi wyjasnil Pan, iz powyzsze
naleznosci nie umarzane sq z urzedu (..) ze wigledu na faki, iz nie uplyngl okres
przedawnienia,  ktéry dla  naleznosci objetych  wyrokami  sqdowymi  (naleznosci
cywilnoprawne) wynosi 10 lat. Do momentu uplywu okresu przedawnienia sytuacja
finansowa dluznika zawsze moze sig zmienié i egzekucja moze sta¢ sig¢ skuteczna. W
uzasadnieniu postanowieri w. Sprawie umorzenia postepowania egzekucyjnego wydawanych
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego znajduje si¢ zapis Wszczecie ponownej egzekucji
nastgpi w przypadku ujawnienia majqtku lub zZrédel dochodu zobowigzanego™.

Odnoszac sie do wyjasnienia nalezy wskaza¢ na sformulowanie, iz naleznosci nie
umarzane sq z urzedu (...) ze wzgledu na fakt, iz nie uplyngl okres przedawnienia. Pozostaje
ono w sprzecznosci z art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych, wedtug ktérego jednostka
sektora finanséw publicznych zobowigzana jest do terminowego podejmowania wobec
zobowiazanych czynnoéci egzekucyjnych, poniewaz sugeruje, ze formalnego — zgodnego z
zasadami okre§lonymi uchwala Rady Miejskiej — umorzenia niesciggalnych nalezno$ci ma
Pan zamiar dokonaé¢ dopiero po uptywie okresu przedawnienia. Tymczasem dopuszczenie do
uplywu terminu przedawnienia naleznosci wypelnia znamiona czynu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 3 in fine ustawy z dnia 17 grudnia 2004
r. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 1. poz.
1311, ze zm.). Czynno$é umorzenia nalezno$ci cywilnoprawnej — w przypadku wystgpienia

przestanek jej umorzenia — powinna nastgpowac zanim uplynie termin jej przedawnienia.

W toku kontroli dochodéw budzetu gminy badaniu poddano takze dochody z tytutu
podatkéw i optat lokalnych, dla ktérych organem podatkowym pierwszej instancji, w mysl

art. 13 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r.
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poz. 800), jest Pan Burmistrz. Kontrola prowadzona byla w szczeg6lnosci pod katem
prawidtowosci 1 powszechnosci poboru dochoddéw, windykacji zaleglosci podatkowych oraz
rachunkowosci podatkowej, w tym rzetelnosci sporzadzania sprawozdan budzetowych, co
doprowadzito do nastgpujacych ustalen.

Posiadany przez Urzad Miejski w Czarnej Bialostockiej program EWOPIS,
zawierajgcy informacje geodezyjne w zakresie powierzchni i klas gruntéw oraz ich
posiadaczy, na stanowiskach pracy poszczegdlnych pracownikéw odpowiedzialnych za
wymiar podatkéw lokalnych nie dziatal w pelni prawidtowo, co powodowato ograniczony
dostgp do wydrukéw zestawien danych z ewidencji gruntéw i budynkow. W trakcie
wykonywania operacji wyszukiwania danych dotyczacych poszczegélnych podatnikow
pracownicy informowali kontrolujacego o problemach z ich odnalezieniem, poniewaz
program zamienial nazwiska wyszukiwanych wiascicieli gruntéw na inne (zmieniat litery lub
zamienial je na cyfry).

Sprawdzeniu poddano réwniez ewidencje podatkowa nieruchomosci, przewidziang
trescig art. 7a ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.
U. z 2017 1. poz. 1785, ze zm.). Zasady prowadzenia tej ewidencji reguluje rozporzadzenie
Ministra Finansow z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci
(Dz. U. Nr 107 poz. 1138). W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, iz prowadzona w
systemie informatycznym ewidencja podatkowa nie spefnia wszystkich warunkow
przewidzianych w § 5 wyzej wymienionego rozporzadzenia. Glowna nieprawidtowoscig jest
to, iz calo$é ewidencji gruntéw przetwarzanej przez system informatyczny nie jest
prowadzona z podzialem na poszczegélne dziatki posiadane przez podatnikow. Nalezy
zaznaczy¢, iz z tresci § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia wynika, ze system informatyczny
powinien umozliwia¢ eksport danych zawartych w prowadzone] ewidencji podatkowej do
pliku w formacie rozszerzalnego j¢zyka znacznikéw (XML), w celu ich poréwnywania z
danymi zawartymi w ewidencji gruntéw i budynkéw prowadzonej na podstawie przepisow
prawa geodezyjnego i kartograficznego, zwanej dalej ,ewidencjg gruntéw i budynkow”. W
toku kontroli nie potwierdzono, aby posiadany przez kontrolowana jednostke system
komputerowy stuzacy do wymiaru oraz ewidencji podatkow lokalnych posiadal wskazang
funkcje pozwalajacg wyeksportowa¢ dane w formacie i strukturze zgodnymi z zalgcznikiem
do rozporzadzenia. Brak poprawnie dziatajacej funkcji eksportu danych uniemozliwia
pracownikom kontrolowanej jednostki przeprowadzenie pordwnania danych z informatyczne]j

ewidencji podatkowej prowadzonej przez kontrolowany organ podatkowy z ewidencja
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gruntéw i budynkow, ktora jest prowadzona przez Starostwo Powiatowe w Bialymstoku — str.

96 protokotu kontroli.

W wyniku kontroli prawidlowosci realizacji dochodéw z tytutu podatku rolnego,
przeprowadzonej w grupie podatnikéw bedacych osobami prawnymi, stwierdzono, w
przypadku podatnika wskazanego mna Str. 99 protokotu kontroli, brak mozliwosci
przeprowadzenia pelnej weryfikacji prawidlowoéci zlozonej przez niego deklaracji
podatkowej. Spowodowane to bylo tym, iz w czasie trwania kontroli organ podatkowy nie
przedstawil (nie posiadat) pelnych danych dotyczacych gruntow wydzierzawionych przez
podatnika osobom fizycznym. Dane te okazano w dniu podpisania protokolu. Nalezy
wskazaé, iz dla ustalenia poprawnosci danych zawartych w zlozonej przez podatnika
deklaracji podatkowej niezbedne sg dane dotyczace powierzchni wydzierzawionych gruntow
wraz z ich klasyfikacja geodezyjng. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 pkt 112 ustawy z dnia 15
listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1892, ze zm.) podstawe
opodatkowania podatkiem rolnym stanowi, dla gruntéw gospodarstw rolnych — liczba
hektarow przeliczeniowych ustalana na podstawie powierzchni, rodzajow i klas uzytkow
rolnych wynikajacych z ewidencji gruntow i budynkéw oraz zaliczenia do okregu
podatkowego. Natomiast dla pozostatych gruntow — liczba hektaréw wynikajaca z ewidencji
gruntéw i budynkow.

7 kolei ustalenia dokonane w zakresie realizacji dochodow z tytulu podatku od
nieruchomosci od o0séb prawnych dotyczyly m.in. podatnika wskazanego na str. 106
protokotu kontroli, u ktérego w dniu 17 lipca 2017 1. pracownicy organu podatkowego
przeprowadzili kontrole podatkowa. W jej wyniku ustalono, iz podatnik zanizyl
zadeklarowana powierzchnie budynkéw zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg o 69,23 m?,
co spowodowato zanizenie podatku o kwote 1.429 zi. Deklaracja ujawniajaca zanizona
powierzchnie wptyneta do kontrolowanej jednostki 7 sierpnia 2017 r., z tym, ze podatnik
opodatkowal te czes¢ tylko za 2017 r. Tymczasem na podstawie okazanej w trakcie kontroli
dokumentacji nie stwierdzono, aby byla to nowo powstata powierzchnia budynku, a zatem
brak podstaw, aby twierdzi¢, iz obowiazek podatkowy nie cigzyl za nig rowniez w latach
2011-2016. Za lata te podatnik powinien ztozy¢ réwniez deklaracje podatkowe (korekty),
ujawniajac brakujaca powierzchni¢ budynkéw. Bezczynno$¢ organu podatkowego w tym
zakresie spowodowala, iz w 2018 r. doszlo do przedawnienia naleznosci za 2011 r.,
powodujac uszczerbek finansowy w naleznosciach z tytutu podatku od nieruchomosci. Nalezy

tez wskaza¢, ze opisana bezczynno$¢ organu podatkowego stanowita naruszenie przepisow
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Dzialu V Ordynacji podatkowej w zakresie czynnosci sprawdzajacych, a szczegélnie art. 272
pkt 3 ustawy obligujgcego organy podatkowe pierwszej instancji do ustalenia stanu
faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami (deklaracjami).

Dalszy opis na przywotanej stronie protokotu kontroli wskazuje sytuacje¢ braku reakcji
organu podatkowego na niewykazanie w deklaracjach na podatek od nieruchomosci nowo
powstalych budynkéw i budowli zwigzanych z dziatalnodcig gospodarczg przez dwoch
podatnikéw, kolejnych wilascicieli przedmiotéw opodatkowania. Prowadzone w trakcie
trwania kontroli dzialania organu podatkowego doprowadzity do uzyskania informacji, iz
przedmiotowe budynki i budowle powstaly poprzez inwestycje przeprowadzone przez
podmiot wskazany na str. 106 protokotu kontroli w 2016 r. Zatem obowigzek podatkowy
cigzyt na tym podmiocie (inwestorze) od 1 stycznia do 31 marca 2017 roku — gdyz poznie]
nastapilo ich zbycie na rzecz wskazanego w protokole kontroli, drugiego podatnika, ktéry
powinien je zadeklarowaé za pozostala czgs¢ 2017 r. Lacznie zobowigzanie podatkowe z
tytuhu podatku od nieruchomo$ci winno by¢ wyzsze o kwote 3.056 zt.

Bledy stwierdzono réwniez w deklaracji na podatek od nieruchomosci ztozonej przez
Urzad Miejski w Czarnej Bialostockiej. W ostatniej deklaracji na 2017 r. z dnia 24 listopada
2017 r. podatnik zadeklarowat jako powierzchnig gruntéw, bedacg w jego posiadaniu a nie
bedgca jego wiasnoscia, areat 71.295,91 m?. Natomiast na podstawie okazanych w trakcie
trwania kontroli danych z ewidencji gruntéw i budynkow ustalono, iz ogélna powierzchnia
gruntéw posiadanych przez gmine, podlegajacych opodatkowaniu wynosi 298.700 m?.
Wedlug wyjasnien uzyskanych od pracownicy Urzedu z wyzej wymienionych gruntow na
terenie miejskim w dzierzawe zostaly oddane innym podmiotom grunty o powierzchni 3,67
ha, natomiast na terenie wiejskim 0,05 ha — razem 3,42 ha. Zatem powierzchnia gruntow
podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci wynosi 264.500 m? z tego tylko
powierzchnia 71.295,91 m? zostala zadeklarowana do opodatkowania w ostatniej deklaracji
podatkowej na rok 2017. Ponadto w czasie kontroli uzyskano zestawienia tych gruntow
sporzadzone przez inspektora do spraw drogownictwa, w ktorych szczegbtowo rozpisano,
ktore wyzej wymienione, nieujawnione w deklaracji podatkowej grunty sklasyfikowane jako
pasy drogowe symbolem ,,dr” stanowig drogi publiczne. Na podstawie tego zestawienia
ustalono, iz powierzchnia drég publicznych wynosi 91.199 'm?. Nie zadeklarowana
powierzchnia gruntéw podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci wynosi

wiec 102.105,09 m?, co powoduje zanizenie naleznego podatku w ostatniej deklaracji
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podatkowej o kwote 30.631,53 zi. Nalezy mieé¢ na uwadze, iz jest to warto$¢ ustalona przez

inspektora kontroli wylgcznie na podstawie okazanej w trakcie trwania kontroli dokumentacji.

Nieprawidlowosci w opodatkowaniu stwierdzono takze w grupie podatnikéw osob
fizycznych w zakresie podatkéw rolnego, legnego oraz od nieruchomosci (opis na str. 108-
119 protokotu kontroli). Dotyczyty one:

- podatnikéw wskazanych na str. 118 protokotu kontroli, ktérym organ podatkowy,
wymierzajgc podatki lokalne w formie acznego zobowigzania pieni¢znego, dofaczyl grunty
ze wspolnoty malzenskiej do gruntow podatnikéw bedacych poza ta wspdlnoty.
Nieprawidtowosci te sg skutkiem nieprzestrzegania art. 3 ustawy o podatku rolnym, w ktorym
zawarte jest pojecie podatnika podatku rolnego, oraz art. 3 ustawy o podatkach i opfatach
lokalnych;

- pojedynczy przypadek wskazany na str. 118 protokotu kontroli, gdzie blednie ustalono
podstawe opodatkowania w podatku rolnym na 1,6254 ha — prawidtowa warto$¢ powinna
wynie$é 1,7945 ha, w rezultacie dokonano zanizenia podatku rolnego o kwote 22 zt za 2017
r. oraz za 2016 t. o kwote 23 zI — decyzje korygujace za te lata zostaly wydane przez organ
podatkowy w trakcie trwania czynnosci kontrolnych;

- pojedynczy przypadek, wskazany na str. 118 protokotu kontroli, wystawienia decyzji
wymiarowej na osobe niezyjaca. W dniu 18 stycznia 2017 r. zostal nabyty spadek przez
spadkobierczynig, ktora zlozyta informacj¢ podatkowa dopiero w dniu 22 maja 2017 r. Nie
zmieniono decyzji podatkowej pomimo faktu, iz wystawiono ja na osobe niezyjgca, zatem nie
miala ona przez to skutku prawnego oraz nie wystawiono jej na osobe, ktéra powinna by¢ za
te nieruchomosci opodatkowana. Wedlug informacji uzyskanych w czasie kontroli od
pracownikéw kontrolowanej jednostki, na nieruchomosci nie cigzyly zaleglosci podatkowe;

- przypadek wskazany na str. 119 protokotu kontroli dotyczacy sytuacji, w ktorej
opodatkowane grunty, wedtug danych z ewidencji gruntow i budynkéw, zostaly nabyte przez
spotke cywilng, a wigc umoweg cywilng oséb fizycznych majacych na celu prowadzenie
dziatalnodci gospodarczej czyli przedsiebiorcéw. Nalezy wigc zatozy¢, iz zostaly one
prawdopodobnie nabyte przez prowadzong przez podatnikéw ,.firme”. Podatnik oprécz
gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (5.600 m?), zadeklarowat
rowniez 13.245 m? gruntéw w kategorii pozostate. W mysl art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy o
podatkach i opfatach lokalnych za grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej uznaje sie grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu

przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza. Podatnik



17

powinien w ztozonej informacji podatkowej ujawnié te grunty jako zwigzane z dziatalnoscia
gospodarczg, opodatkowujagc stawkg 0,83 zt a nie 0,30 zt za metr kwadratowy. Potencjalnie
zanizony podatek wyniost wiec 6.622,50 zt. Podobna sytuacja zachodzi réwniez w roku 2018
oraz latach 2012-2016. Przyczyng powstatej nieprawidlowosci sg niekompletnie prowadzone
przez pracownikéw kontrolowanej jednostki czynnosci sprawdzajgce, nakazane trescig art.

272 Ordynacji podatkowej, w zakresie ztozonej przez przedsigbiorce informacji podatkowe;.

W wyniku dokonanej kontroli przeprowadzonych postgpowan upominawczych oraz
windykacyjnych ustalono nieliczne przypadki podejmowania czynnosci upominawczych z
opoznieniem. Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1201, ze zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Finansow z
dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienigznych (Dz. U. z
2017 r. poz. 1483) wprowadzajg ciazacy na wierzycielu obowigzek podjecia czynnosci
zmierzajacych do zastosowania $rodkow egzekucyjnych (art. 6 ust. 1 ustawy), przy czym
niezwlocznie ma to nastgpié¢ poprzez wydanie upomnienia w przypadku gdy Igczna wysokos¢
naleznosci pienigznych wraz z odsetkami z tytulu niezaptacenia w terminie naleznodci
pienieznych przekroczy dziesieciokrotno$¢ kosztow upomnienia (aktualnie jest to 116 z).
Zarzadzenie Nr 3/2017 Pana Burmistrza w sprawie wprowadzenia instrukeji zasad ewidencji i
poboru podatkéw i oplat w Urzedzie Miejskim w Czarnej Bialostockiej w § 29 ust. 3 pkt 1
wprowadza terminy wystawiania upomnien: za I kwartal do 30 kwietnia, za II kwartal do 30
lipca, za III kwartal do 30 pazdziernika i za IV kwartal do 30 grudnia, natomiast termin
wystawienia tytulu wykonawczego ustala na 90 dni od wystawienia i dorgczenia upomnienia.
O ile wskazane terminy na wystawienie upomnien sg uzasadnione w przypadku 0sob
fizycznych, gdzie sa 4 terminy platnosci podatkéw lokalnych, nalezy zauwazyC 1Z w
przypadku 0séb prawnych w podatku od nieruchomosci taki system wystawiania upomnien
powoduje wzrost wierzytelnosei i moze prowadzi¢ w ostatecznosci do utraty kontroli nad
roszczeniami wobec dtuznikéw. Przypadki prowadzenia czynnosci windykacyjnych z
opoznieniem, chociaz nieliczne, dotyczyly wlasnie podatnikéw prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg, a wigc przypadkow, w ktorych raty podatkow sg niewspOimiernie wyzsze od rat,
jakie placa osoby fizyczne nie prowadzace takiej dziatalnosci. Nalezy zaznaczy¢, iz
wickszo$¢ postepowan upominawczych jest prowadzona w terminach wskazanych przez
Burmistrza Czarnej Biatostockiej w wydanym zarzadzeniu. Réwniez 90-dniowy termin na
wystawienie tytutu wykonawczego moze powodowag, iz roszczenia organu podatkowego nie

zostang zaspokojone — str. 124 protokotu kontroli.
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W zakresie rachunkowosci podatkéw i optat lokalnych ustalono przypadki wydawania
sottysom kwitariuszy przychodowych, na ktore wezesniej w kasie Urzedu Miejskiego w
Czarnej Biatostockiej byla pobierana optata skarbowa, przez co zawieraly one dane objete
tajemnica skarbows. Moze to oznaczac dostep 0s6b nieuprawnionych do danych objetych
tajemnicg skarbowg — w mysl art. 293 § 2 pkt 4 Ordynacja podatkowej. Takie postepowanie
moze nosi¢ znamiona naruszenia norm dotyczacych tajemnicy skarbowej, szczegdlnie w
kontekécie art. 294 Ordynacji podatkowej, w ktorym soltysi nie sg wymieni jako osoby
zobowiazane do przestrzegania tajemnicy skarbowej, co oznacza, iz ustawa nie przewiduje
dla nich dostepu do danych nig objetych — str. 127 protokotu kontroli.

Dalszy opis na str. 127 protokotu kontroli wskazuje przypadki prowadzenia wielu kont
podatkowych, w jednym podatku, dla jednego podatnika. Taki sposob prowadzenia
szczegdtowej ewidencji podatkowej stanowi naruszenie § 11 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci 1 planéw
kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz.
1375), ktéry stanowi, iz dla kazdego podatnika i inkasenta prowadzi si¢ odrgbne konto w

kazdym podatku.

Przedmiotem kontroli bylo réwniez sprawozdanie Rb-PDP  sporzadzone przez
kontrolowana jednostke za 2017 r. w zakresie prawidtowosci wykazania skutkéw obnizenia
gornych stawek podatkow oraz skutkdéw udzielonych ulg, odroczef, umorzen, zwolnien oraz
zaniechania poboru w zakresie w jakim prowadzone byly czynnosci kontrolne. Poréwnujge
dane wykazane w sprawozdaniu Rb-PDP z wydrukami z systemu informatycznego w zakresie
dotyczacym skutkéw obnizenia goérnych stawek podatkow, na podstawie okazanej
dokumentacji nieprawidlowosci nie stwierdzono. Nie dokonano natomiast kontroli
prawidtowosci prezentacji skutkéw ulg i zwolnien obliczonych za okres sprawozdawczy,
udzielonych na podstawie uchwaly Rady Miejskiej w Czarnej Bialostockiej Nr
XXXV/230/2014 z dnia 10 czerwca 2014 r. w sprawie zwolnien od podatku od
nieruchomosci udzielanych w ramach pomocy de minimis. Powodem bylo nie okazanie
dokumentacji dotyczacej tych zwolnien w czasie kontroli przez kontrolowang jednostke.
Pracownica odpowiedzialna za te zagadnienia ulegla wypadkowi i przebywata na zwolnieniu
lekarskim. Dane dotyczace przyznanych ulg zostaly jedynie skonfrontowane z wydrukiem z
systemu informatycznego, w ktérym prowadzona jest ich ewidencja — dane pochodzgce z tej

ewidencji byly zgodne z danymi znajdujacymi si¢ w opisywanym sprawozdaniu.
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Rowniez w kontekscie nieprawidtowosci opisanych w punkcie protokotu kontroli
dotyczacych podatku od nieruchomosci od oséb prawnych, a dotyczacych deklaracji na
podatek od nieruchomosci ztozonych przez kontrolowang jednostke, nalezy stwierdzi€, iz
wskazane tam, nie zadeklarowane kwoty podatkéw (podstawy opodatkowania) miaty
potencjalny wplyw na kwoty wykazane w sprawozdaniu rocznym Rb-PDP w punkcie AS
sprawozdania ,,podatek od nieruchomosci” w kolumnie 2 ,,wykonanie” oraz w kolumnie 3
,,skutki obnizenia gérnych stawek podatkow obliczone za okres sprawozdawczy” — str. 139-

140 protokotu kontroli.

Analiza zagadnien dotyczacych wynagrodzen pracownikéw wykazata, ze regulamin
wynagradzania pracownikéw Urzedu Miejskiego w Czarnej Bialostockiej przewiduje, iz
dodatek specjalny z tytuhi czasowego zwigkszenia obowigzkow stuzbowych lub powierzenia
dodatkowych zadan albo ze wzgledu na charakter pracy lub warunki wykonania pracy, moze
by¢ przyznany na czas okreslony, nie dtuzszy niz 1 rok, a w indywidualnych przypadkach na
czas nieokreslony. Regulacja przewidujaca przyznawanie dodatkéw specjalnych na czas
niecokreslony narusza przepis art. 36 ust. 5 ustawy 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z 2016 1. poz. 902, ze zm.). Mozliwo$¢ przyznawania dodatku
specjalnego na czas nieoznaczony przewidywat § 8 ust. 2 nicobowigzujacego od 1 kwietnia
2009 r. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 sierpnia 2005 r. w sprawie zasad
wynagradzania pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urzgdach gmin, starostwach
powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz. U. Nr 146, poz. 1223 ze zm.); obecnie
przepisy prawa przewiduja jedynie przyznawanie tego dodatku na czas okreslony. Dodatek
specjalny nie moze by¢ stalym skladnikiem wynagrodzenia. Jezeli pracownik stale wykonuje
okreslone czynnosci, to wynagrodzenie z tego tytutu powinno by¢ uwzglgdnione w poziomie

jego wynagrodzenia zasadniczego czy dodatku funkcyjnego — str. 141-142 protokotu kontroli.

Badanie wydatkéw ponoszonych w 2017 r. w ramach funduszu soteckiego wykazato,
ze wniosek solectwa Oleszkowo z dnia 16 wrzesnia 2016 r. zostal zmieniony wnioskiem o
zmiane przedsiewziecia z dnia 18 wrzesnia 2017 r. W tresci wniosku o zmian¢ z dnia 18
wrzesnia 2017 r. stwierdzono brak uzasadnienia wymaganego przez art. 7 ust. 4 w zw. z art. 5
ust. 3 ustawy z 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim (Dz. U. z 2014 r. poz. 301, ze zm.).
Wyjasnil Pan, iz Brak uzasadnienia we wniosku solectwa Oleszkowo wynikal z przeoczenia.
Nalezy jedynie dodac¢, ze wniosek z dnia 16 wrzesnia [2016 1.], ktérego dotyczyla procedura

zmiany wniosku, uzasadnienie posiadal a wskazane zadania byly powiqzane (...). Wskazac
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nalezy, ze zgodnie z art. 7 ust. 4 w zw. z art. 5 ust. 5 ustawy o funduszu soteckim wniosek o
zmiane przedsiewzie¢ niespelniajacy warunkow okre$lonych w art. 5 ust. 2-4 ustawy
powinien zosta¢ przez Pana odrzucony. Na podstawie zmienionego wniosku poniesiono

wydatki na kwote 4.070,08 zI — str. 162-164 protokotu kontroli.

Stwierdzone w trakcie kontroli uchybienia i nieprawidtowosci byty w gtéwnej mierze
wynikiem nieprzestrzegania lub blednej interpretacji przepiséw prawnych dotyczacych
gospodarki finansowej i rachunkowo$ci gminy, a takze niewlasciwego funkcjonowania
kontroli zarzadczej, w tym niewlasciwego wykonywania obowiazkoéw przez pracownikow.

Organem wykonawczym gminy miejsko-wiejskiej jest Burmistrz, na ktérym
spoczywaja obowiazki dotyczace m.in. przygotowywania projektéw uchwal Rady Miejskiej,
wykonywania budzetu i gospodarowania mieniem, a takze ogo6lna odpowiedzialnosc za
prawidlowa gospodarke finansowa (art. 30 ust. 1 i 2, art. 60 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym). Burmistrz jako organ wykonawczy wykonuje zadania przy pomocy Urzedu,
dzialajacego w strukturze organizacyjnej wskazanej w protokole kontroli, ktérego jest
kierownikiem (art. 33 ust. 1 i 3 ustawy). Odpowiedzialno$¢ za gospodarke finansowg Urzedu,
jako jednostki sektora finanséw publicznych, w tym za wykonywanie obowigzkéw w zakresie
kontroli zarzadczej, spoczywa na Burmistrzu — kierowniku jednostki — zgodnie z art. 53 ust. 1
i art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych oraz pracownikach, ktérym powierzono
obowigzki w zakresie gospodarki finansowej.

Burmistrz jest rdwniez organem podatkowym pierwszej instancji w mysl przepisu art.
13 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowe].

Obowiazki w zakresie prowadzenia rachunkowos$ci spoczywaly, stosownie do
postanowien zakresu czynnosci, na Skarbniku Gminy. Prawa i obowigzki gléwnego

ksiegowego (skarbnika) okre$lajg przepisy art. 54 ustawy o finansach publicznych.

Majgc na uwadze ustalenia kontroli, na podstawie art. 9 ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych, zalecam:

1. Anulowanie pelnomocnictwa udzielonego dyrektorowi Biblioteki na podstawie art. 47 ust.
1 ustawy o samorzadzie gminnym.
2. Okredlenie w dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci stosowanego

sposobu gromadzenia (prowadzenia zbiorow) dowodéw ksiegowych Urzedu.
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3. Zobowigzanie Skarbnika do wyeliminowania nieprawidlowosci i uchybien w zakresie
dokonywania zapisow w ewidencji ksiegowej, poprzez:

a) wyksiegowywanie z ewidencji zapisem Wn 290 — Ma 221 nalezno$ci umorzonych oraz
przedawnionych naleznosci podatkowych, ktére byly uprzednio objete odpisem
aktualizujgcym,

b) ustalanie dwustronnych sald kont rozrachunkowych w przypadku ujecia na nich zardéwno
naleznosci, jak i zobowigzan jednostki,

¢) prowadzenie ewidencji rozliczenia podatku VAT w sposoéb zapewniajgcy rzetelne
odzwierciedlenie w ksiegach rachunkowych stanu rozrachunkéw gminy z urzedem
skarbowym oraz nalezyte ustalenie wyniku budzetu, z poszanowaniem zasady kasowego
ustalania wyniku. W tym celu:

- wykazywanie kwoty zobowigzania gminy z tytulu podatku VAT podlegajacego
odprowadzeniu do urzedu skarbowego z danej deklaracji na stronie Ma konta 224 w
ewidencji budzetu (wobec przyjetej przez jednostke metody pomniejszania dochodéw ujetych
na koncie 901 o VAT podlegajgcy odprowadzeniu i rozliczania si¢ z urzedem skarbowym za
poérednictwem rachunku budzetu), majac na wzgledzie zapewnienie rzetelnosci danych ksiag,
- wykazywanie ewentualnych naleznos$ci gminy z tytulu podatku VAT podlegajacego
zwrotowi przez urzad skarbowy wylgcznie w ewidencji Urzedu Miejskiego jako jednostki
budzetowej, majac na uwadze, ze jest to naleznos¢ z tytutu dochodéw budzetowych,

- zaprzestanie dokonywania zapisow Wn 224 — Ma 902 i Wn 901 — Ma 224 dla kwot
przyjetego do rozliczenia w deklaracji podatku VAT naliczonego 1 zroéwnowazonego nim
podatku naleznego, majagc na uwadze, ze dokonywane w ten sposob zmniejszenia
wykonanych dochodéw i wydatkéw nie maja uzasadnienia w operacjach na rachunkach
bankowych, a przez to pozostaja w sprzecznosci z zasadg kasowego ustalania dochodow i
wydatkdw,

- dokonywanie (wobec przyjetej metody ewidencji rozliczen) zapisow Wn 901 — Ma 224
wylacznie w zakresie kwoty podatku VAT podlegajgcej odprowadzeniu do urz¢du
skarbowego,

- usuwanie z ewidencji Urzedu Miejskiego jako jednostki budzetowej — co najmniej na koniec
roku — niemajacych tresci ekonomicznej lub dublujacych dane ewidencji budzetu sald na
kontach 225 1 240, powstatych w wyniku centralnego rozliczenia podatku VAT.

4. W zakresie zwrotow wadiow i zabezpieczen nalezytego wykonania uméw wniesionych

przez wykonawcow zamowien publicznych:
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a) zwracanie wykonawcom kwot wniesionych tytutem wadium i zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy wraz z odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku bankowego, na
ktérym byly one przechowywane, po pomniejszeniu o koszty prowadzenia tego rachunku
oraz koszty prowizji za przelew,

b) wyjasnienie pochodzenia kwoty odsetek przechowywanych na rachunkach bankowych
ewidencjonowanych na koncie 139, wynoszacej 32.133,19 zl; powiadomienie Izby o
wynikach weryfikacji i dokonanych w zwiazku z tym rozliczeniach, ktére powinny polegaé
na dokonaniu stosownych wyptat podmiotom, ktérym odsetki te byly nalezne przy zwrocie
depozytu albo przypisaniu ich w ewidencji do odpowiednich kont, jezeli termin zwrotu
depozytu jeszcze nie uplynal; w zakresie kwoty, co do ktérej brak mozliwosci ustalenia
podmiotow, ktérym odsetki powinny by¢ przekazane — przelanie ich na rachunek budzetu 1
zaliczenie do dochoddéw budzetu,

¢) terminowe dokonywanie zwrotow zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw w czesei
pozostawionej na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi.

5. Zapewnienie obiegu dokumentéw — migdzy Referatem Gospodarki Nieruchomosciami i
Planowania Przestrzennego a Referatem Finansowym - umozliwiajacego biezace
dokonywanie zwrotu najemcom wniesionych kaucji lub zaliczanie ich do dochodéw budzetu,
na poczet nieuregulowanych naleznosci czynszowych.

6. W zakresie sprawozdawczosci:

a) wykazywanie w sprawozdaniu Rb-27S kwoty dochoddéw otrzymanych ustalonej zgodnie z
przepisami wskazanymi w czesci opisowej wystapienia,

b) wskazanie dyrektorom instytucji kultury na zaprzestanie sporzadzania i przekazywania
sprawozdan Rb-UZ i Rb-UN ze stanem zerowym.

7. Przeanalizowanie zawartych z najemcami umow najmu lokali bedacych obecnie lokalami
socjalnymi oraz zawarcie umow ich najmu na czas oznaczony — jezeli zostaly w latach
wezesniejszych zawarte na czas nieoznaczony — majac na uwadze przepis art. 23 ust. 1
ustawy o ochronie praw lokatoréw. ..

8. W przypadku nieokredlenia terminu platnosci czynszu w umowie najmu lokalu, naliczanie
odsetek za op6znienie od terminu platnosci wynikajacego z art. 669 § 2 k.c.

9. Rozwazenie podjecia dziatan w celu umorzenia z urzedu naleznosci cywilnoprawnych,
ktorych egzekucja jest stale bezskuteczna, majgc jednoczesnie na uwadze, ze ewentualne
dokonanie umorzenia — w przypadku wystgpienia przestanek okreslonych uchwaty Rady

Miejskiej — powinno nastapi¢ przed uptywem terminu przedawnienia naleznosci.
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10. Terminowe podejmowanie czynnosci windykacyjnych skutkujacych przerwaniem biegu
przedawnienia wobec wszystkich przypadajacych gminie naleznosci, majac na uwadze
niedopuszczenie do uplywu terminu przedawnienia naleznosci.

11. Wyeliminowanie nieprawidlowosci dotyczacych systemu informatycznego, w ktérym
prowadzona jest ewidencja podatkowa nieruchomosci.

12. Wyeliminowanie nieprawidtowosci w dostgpie do danych z ewidencji gruntow i
budynkéw prowadzonej przez Starostwo Powiatowe w Biatymstoku,

13. Wyeliminowanie nieprawidlowosci w zakresic podatkéw lokalnych opisanych w
protokole kontroli, w tym w zakresie deklaracji Urzedu Miejskiego na podatek od
nieruchomoéci; poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku o efektach
i skutkach finansowych tych dziatan.

14. Prowadzenie kompletnych i skutecznych czynnoséci sprawdzajgcych wzgledem zlozonych
przez podatnikéw deklaracji oraz informacji podatkowych.

15. Prowadzenie systematycznych oraz terminowych dzialan windykacyjnych oraz
upominawczych w odniesieniu do zaleglosci podatkowych.

16. Zaprzestanie wydawania inkasentom do poboru podatkow lokalnych kwitariuszy
przychodowych, na ktore pobierana jest rowniez oplata skarbowa.

17. Zapewnienie wyeliminowania uchybien dotyczacych prowadzenia ewidencji ksiegowe]
naleznosci podatkowych.

18. Podanie faktycznych skutkéw finansowych zastosowania zwolnienia udzielonego przez
Rade Miejska w Czarnej Bialostockiej uchwatg Nr XXXV/230/2014 z dnia 10 czerwca 2014
r. w sprawie zwolnien od podatku od nieruchomosci udzielanych w ramach pomocy de
minimis, z podziatem na poszczeg6lnych podatnikéw, jak réwniez z rozbiciem na posiadane
przez nich przedmioty opodatkowania.

19. Usuniecie z regulaminu wynagradzania pracownikéw postanowien przewidujacych
przyznawanie dodatkéw specjalnych na czas nieoznaczony.

20. Odrzucanie wnioskéw solectw okre$lajacych przeznaczenie funduszu sofeckiego, ktore
nie zawieraja wszystkich elementow wymaganych przepisami art. 5 ust. 3 ustawy o funduszu

soteckim

O sposobie wykonania zalecen pokontrolnych prosz¢ powiadomi¢ Regionalng Izbe

Obrachunkowa w Bialymstoku w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego

wystgpienia.
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Dodatkowo informuje o mozliwosci sktadania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
wystapienia pokontrolnego, zastrzezen do zawartych w wystapieniu wnioskéw, za
posrednictwem Prezesa RIO do Kolegium Izby, zgodnie z art. 9 ust. 3-4 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych. Bieg 30-dniowego terminu ulegnie zawieszeniu w
~ stosunku do wnioskéw objetych zastrzezeniem.

Podstawa zgloszenia zastrzezefi moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez

bledna jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie.

(// Kﬁ‘é%% U kowej
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Stanistaw Srocki



