Bialystok, 26 czerwca 2017 r.

PODLASKI URZAD WOJEWODZKI
w BIALYMSTOKU
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

PS-1.431.3.14.2017.EP

Pani

Agnieszka Dyda

Dyrektor

Miejsko - Gminnego
Osrodka Pomocy Spolecznej
w Czarnej Bialostockiej

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i
administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2015 r., poz. 525, z pézn. zm.) w zw. z art. 2 pkt 1 i art. 6
ust. 4 pkt 3, art. 46 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz.
1092) oraz art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy pafistwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. z
2016 r., poz. 195, z pézn. zm.), zwanej dalej ustawg, w dniach 27-28 kwietnia 2017 r. zespd! pracownikow
Wydziahu Polityki Spolecznej Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Bialymstoku, w skladzie:

1. ElZbieta Perkowska-Popko — starszy inspektor wojewodzki —~ przewodniczaca zespolu kontrolnego,
2. Marek Kiryluk — starszy inspektor wojewddzki,

na podstawie upowaznmienia nr 1/2017 znak: PS-1.431.3.14.2017.EP z dnia 13.04.2017 r., wydanego
z upowaznienia Wojewody Podlaskiego przez Dyrektora Wydzialu Polityki Spolecznej, przeprowadzit
kontrole, w trybie zwyklym w Miejsko - Gminnym Osrodku Pomocy Spoleczmej w Czarnej Bialostockiej, ul.
Torowa 14 A, 16-020 Czarna Bialostocka, zwanym dalej MGOPS, Osrodkiem.

Przystepujac do kontroli dokonano wpisu w ksigice ewidencji kontroli MGOPS w Czarnej
Bialostockiej pod poz. nr 2.

Przedmiot kontroli i okres objety kontrola:

Ocena przyznawania i wyplacania $wiadczenia wychowawczego, w okresie od 1 kwietnia 2016 r. do
31 marca 2017 r.

Wykonywanie zadan w kontrolowanym zakresie oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrolg zadania wynikajace z
ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci realizuje MGOPS, na podstawie:

1) § 8 pkt 13 Statutu Miejsko - Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Czarnej Biatostockiej,
stanowigcego zalgcznik do Uchwaly Nr IX/43/15 Rady Miejskiej w Czamej Bialostockiej z dnia
15 czerwca 2015 r. w sprawie uchwalenia Statutu Miejsko - Gminnego Osrodka Pomocy
Spolecziej w Czarnej Bialostockiej, ze zmianami.



2) § 6 pkt 2 Regulaminu Organizacyjnego Miejsko - Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w
Czarnej Bialostockiej z dnia 28 lutego 2014 r. ze zmianami (zmiany wprowadzono Aneksem do
regulaminy organizacyjnego Miejsko — Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej z dnia 28 lutego
2014 r. w Czarnej Bialostockiej w dniu 17 marca 2016 r.)

Zarzadzeniem Nr 128/16 Burmistrza Czarnej Bialostockiej z dnia 17 marca 2016 r. w sprawie
Wyznaczenia jednostki organizacyjnej do realizacji zadan z zakresu S$wiadczenia wychowawczego,
wyznaczono MGOPS w Czarnej Bialostockiej do realizacji zadan z zakresu $wiadczenia wychowawczego.

Burmistrz Czarnej Bialostockiej w okresie objetym kontrolg upowaznil dyrektora MGOPS oraz
pracownika Osrodka do prowadzenia postepowan oraz do wydawania decyzji administracyjnych w zakresie
prowadzonych spraw wynikajacych z ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci. Ponadto upowaznienia do prowadzenia postgpowan w zakresie prowadzonych spraw wynikajgcych
zustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci posiadalo 10 pracownikow
Osrodka, w tym 5 pracownikdw socjalnych. Pracownicy socjalni realizowali zadania wynikajace z ustawy
w okresie 01.04.2016 - 30.06.2016 r. Dyrektor MGOPS oswiadczyla, ze , praca pracownikéw socjalnych
podczas programu 500+ nie zaklocala realizacyi biezqcych zadan”.

W trakcie kontroli wyjasnietr udzielala Dyrektor MGOPS oraz pracownik Osrodka, realizujacy
zadanie,
Oceny kontrolowanej jednostki dokonano na podstawie nastepujacych ustalen:

W kontrolowanym okresie MGOPS przyjal 908 wnioskow o ustalenie prawa do s$wiadczenia
wychowawczego (od 01.04.2016 r. do 31.12.2016 r. zlozono 860 wnioskéw, w okresie od 01.01.2017 r. do
31.03.2017 r. Zlozono 48 wnioskéw). Droga elektroniczng, w okresie podlegajgcym kontroli, zlozono 87
wnioskéw, gldéwnie za posrednictwem bankéw (85 szt.), ePUAP (1 szt.) oraz ZUS (1 szt.) . Z wyjasnien
dyrektor MGOPS wynika, ze ,,wniosek zlozony za pomocq profilu zaufanego ePUAP uwierzytelniony zostal za
pomocq podpisu elektronicznego. Natomiast wnioski zlozone poprzez instytucje bankowe, ktore do realizacji
zada#t publicznych uzywajq systemow teleinformatycznych, zostaly zweryfikowane poprzez zastosowanie
innych technologii”.

Liczba zlozonych wnioskow 01.04.2016 - 31.12.2016 | 01.01.2017 — 31.03.2017
Dane z systemu do obslugi §wiadczen | 860 48

wychowawczych

Dane ze sprawozdan w CAS 860 60

Z wydruku z systemu do obstlugi $wiadczeni wychowawczych wynika, ze w okresie 01.01.2017 -
31.03.2017 r. do MGOPS wplynelo 48 wnioskéw. Z miesiecznych sprawozdan rzeczowo-finansowych z
wykonywania zadan z zakresu $wiadczenia wychowawczego zloZzonych za styczen, luty oraz marzec 2017 1.
za pomocg Centralnej Aplikacji Statystycznej wynika, ze w ww. okresie zlozono 60 wnioskow. Dyrektor
MGOPS wyjasnila, ze ,w zwigzku z aktualizacjq programu do obslugi $wiadczenia wychowawczego dane
generowane nie sq zgodne danymi podanymi w sprawozdaniach CAS”.

W okresie 01.04.2016 r. — 31.12.2016 r. MGOPS wydal 920 decyzji w tym:

o 852 decyzje przyznajgce prawo do $wiadczenia wychowawczego
e 26 decyzji odmawiajgcych przyznania prawa do swiadczenia wychowawczego,
e 40 decyzji zmieniajgcych,



o 2 decyzje w sprawie §wiadczen nienaleznie pobranych.
Liczba rodzin otrzymujacych swiadczenie wychowawcze w ww. okresie wynosi 766.

W okresie 01.01.2017 r. — 31.03.2017 r. MGOPS wydal 49 decyzji w tym:

o 27 decyzji przyznajacych prawo do $wiadczenia wychowawczego
o 1 decyzj¢ odmawiajacg przyznania prawa do swiadczenia wychowawczego,
o 20 decyzji zmieniajacych,
o 1 decyzje w sprawie $wiadczen nienalezmie pobranych.
Liczba nowych rodzin otrzymujacych $wiadczenie wychowawcze w ww. okresie wynosi 75.

Ze sprawozdan rzeczowo — finansowych zlozonych za posrednictwem CAS wynika, ze liczba decyzji
wydanych przez MGOPS w okresie 01.01.2017 r. — 31.03.2017 r. wynosi 75. Dyrektor Osrodka wyjasnila, ze
W Zwiqzku z aktualizacjq programu do obstugi $wiadezenia wychowawczego dane generowane nie sq zgodne
danymi podanymi w sprawozdaniach CAS”.

Liczba rodzin otrzymujacych $wiadczenie wychowawcze nie jest réwna liczbie wydanych decyzji,
poniewaz byly wydawane decyzje zmieniajace, w zwigzku z przekroczeniem kryterium dochodowego po
uzyskaniu dochodu, decyzje zmieniajace w zwigzku z podaniem wnioskodawcy o zaprzestanie wyplaty
swiadczenia, decyzje zmieniajgce z ROPS.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono poprzez losowo wybrane akta: 16 spraw $wiadczenia
wychowawczego przyznanych i wyplacanych od 01 kwietnia 2016 r. do dnia 31 marca 2017 r., 2 decyzje
odmawiajace przyznania prawa do $wiadczenia wychowawczego, 3 decyzje w sprawie zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen. Kontrole przeprowadzono pod wzgledem legalnosci, gospodamoscei i rzetelnosci.

Stwierdzono, ze MGOPS przyjmowal wnioski zgodne z wzorami okreslonymi w rozporzadzeniu
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 lutego 2016 r. w sprawie sposobu i trybu
postepowania w sprawach o $§wiadczenie wychowawcze (Dz. U. poz. 214), zwanym dalej rozporzadzeniem.

Whioski oraz zawarte w nich o$wiadczenia 1 pouczenia byly podpisane przez osobg ubiegajgea sic o
¢wiadczenie wychowawcze. Ponadto zawieraly dane wymagane w art. 13 ust. 3 ustawy. Do wnioskdw
dolgczane byly dokumenty stanowiace podstawe ustalenia prawa do §wiadczenia, wymienione w art. 13 ust. 4
ustawy oraz w rozporzagdzeniu. Wnioski opatrzone byly datg wplywu i pieczecia organu wlasciwego. Organ
wlasciwy uzyskiwal samodzielnie, drogg elektroniczng lub weryfikowal od wyznaczonych organdéw
informacje zawarte w art. 17 ust. 1 pkt 1-3 ustawy.

W okresie podlegajacym kontroli wniesiono 5 odwolan od decyzji organu wlasciwego, dotyczacych
ustalenia prawa do $wiadczenia wychowawczego (2 decyzje uchylono i przekazano do ponownego
rozpatrzenia, 1 decyzje uchylono 1 przyznano swiadczenie, 1 decyzja wmorzono postepowanie w calosci w
pierwszej instancji, 1 decyzjg stwierdzono niewaznosé¢ decyzji -sprawa w toku). Liczba odwolan zlozonych w
okresie 01.04.2016 r. — 31.12.2016 r. (4) jest zgodna z liczbg wskazang przez Osrodek w sprawozdaniu
Informacja na temat liczby ziozonych w 2016 r. odwolah do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego od
decyzji organu wlasciwego w sprawie $wiadczeh na rzecz rodziny.

Wszystkie skontrolowane decyzje byly opatrzone pieczecig Miejsko — Gminnego Osrodka Pomocy
Spolecznej w Czamej Bialostockiej, co jest niezgodne z art. 2 pkt 11 ustawy (organem wlasciwym jest wojt,
burmistrz lub prezydent miasta).

Ponadto w czgsci spraw dotyczacych przyznania §wiadczenia wychowawczego na pierwsze oraz na
drugie dziecko w rodzinie weryfikowano dane w Centralnej Bazie Beneficjentéw po wydaniu decyzji. Z

L)



wyjaénien zlozonych przez pracownika realizujacego zadanie wynika, ze czeéé informacii byla pobierana w
péiniejszym terminie, w zwigzku z problemami z pobieraniem danych z CBB.

1) Decyzje przvznajace Swiadczenia wychowawcze na pierwsze dziecko w rodzinie

Na podstawie skontrolowanych akt spraw zakonczonych decyzjami:

592.216.2016; 592.323.2016; 592.364.2016; 592.486.2016;
592.490.2016; 592.550.2016; 592.660.2016; 592.11.2017;

stwierdzono, ze Osrodek prawidlowo ustalal prawo do $wiadczenia wychowawczego na pierwsze
dziecko w rodzinie. Do wnioskéw dolaczone byly m.in. dokumenty: wydruki z rejestru PESEL, Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (ZUS), Ministerstwa Finansow (MF) oraz z Centralnej Bazy Beneficjentow
(CBB), stwierdzajace tozsamos¢ osoby ubiegajgcej sie o $wiadczenie wychowaweze, okreslajgce wysokosé
dochodow czlonkdw rodziny, skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, kopie dowoddw osobistych
rodzicdw, zaswiadczenia lub o$wiadczenia, okreslone w zalgcznikach nr 2-4 do rozporzadzenia,
potwierdzajace wysoko$¢ dochoddéw uzyskanych przez czlonkéw rodziny w roku kalendarzowym
poprzedzajacym okres zasilkowy badz wysokos¢ dochodu utraconego lub uzyskanego, na podstawie ktorych
byl wyliczany przecietny miesieczny dochdd rodziny oraz inne dokumenty okre§lone w § 2 ust. 21 § 5 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 lutego 2016 roku w sprawie sposobu
itrybu postepowania w sprawach o swiadczenie wychowawcze.

Nie wszystkie sprawy dotyczace przyznamia $wiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko
w rodzinie zawieraly potwierdzenie weryfikacji danych czlonkéw rodziny w rejestrze PESEL oraz systemie
MF i ZUS. Po rozpatrzeniu wnioskéw, na podstawie ww. dokumentéw oraz po spehieniu warunkdéw
okreslonych w art. 4-5 ustawy Osrodek prawidlowo ustalal prawo do $wiadczenia wychowawczego.
Postepowanie administracyjne zakonczono wydaniem decyzji.

Na podstawie skontrolowanych akt ustalono, Zze $wiadczenie wychowawcze przyzmawano osobom
wymienionym w art. 4 ust. 2 ustawy tj. matce lub ojcu dziecka, gdy dochéd rodziny, w przeliczeniu na osobe
nie przekraczal kwoty 800 zt. Swiadczenie przyznawane bylo na pierwsze i kolejne dziecko w rodzinie w
wysokosci 500 zt miesigcznie.

W kontrolowanych aktach wystgpily sytuacje podzielnosci §wiadczenia, w zwigzku z urodzeniem si¢
dziecka (592.11.2017) oraz ukoficzeniem przez dziecko 18 roku zycia (592.490.2016). Kwotg $wiadczenia
wychowawczego przystugujaca za niepelny miesigc ustalano prawidlowo, z uwzglednieniem przepisow
zawartych w art. 5 ust. 2 ustawy.

W kontrolowanych aktach nie wystapila sytuacja podzielnosci $wiadczenia, w zwigzku z
pozostawaniem dziecka zgodnie z orzeczeniem sadu pod opiekg naprzemienng obydwojga rodzicéw
rozwiedzionych, zyjacych w separacji lub zyjacych w rozlgczeniu (art. 5 ust. 2 ustawy).

W zadnej ze skontrolowanych spraw nie wystapil przypadek watpliwosci dotyczacych sprawowania
opieki nad dzieckiem lub gdy po ztoZzeniu wniosku o ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego przez
rodzica, opiekuna prawnego dziecka lub opiekuna faktycznego dziecka drugi rodzic, opiekun prawny dziecka
Iub opiekun faktyczny dziecka zlozyt wniosek o ustalenie prawa do swiadczenia wychowawczego w zwigzku
z opiekg nad tym samym dzieckiem.

Swiadczenie przyznawane bylo od dnia wejécia w Zycie ustawy lub od miesiaca zlozenia wniosku do
30 wrzesnia 2017 r., zgodnie z art. 18 ust. 2 oraz 48 ust. 1 ustawy. W 7 kontrolowanych sprawach wnioski
zlozono w okresie 01.04.2016 r.— 01.07.2016 r., natomiast w jednym przypadku (592.11.2017) wniosek
wplynal w dniu 25.01.2017 r,



W sprawach zakonczonych decyzjami: 592.216.2016, 592.4902016 w o$wiadczeniu
o dochodach niepodlegajacych opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych wskazano
dochody ze stypendium, w aktach spraw nie zawarto jednak dokumentacji okreslajgcej rodzaj otrzymywanego
stypendium, ktora potwierdzalaby zasadnosé¢ doliczenia go do dochodu.

W uzasadnieniu decyzji 592.216.2016 niewlasciwie ustalono miesieczny dochéd rodziny (roczny
dochodd rodziny w kwocie 10 737,79 21, podzielony przez dwanascie miesigcy daje kwote 894,82 z1, natomiast
w decyzji widnieje kwota 1 124,82 zl). Jednak nie mialo to wplywu na ustalenie prawa do $wiadczenia
wychowawczego. Ponadto w ww. sprawie do dochodu rodziny wliczono dochéd z gospodarstwa rolnego z
powierzchni mniejszej niz 1ha przeliczeniowy lub fizyczny.

W sprawie zakoniczonej decyzjg znak 592.660.2016 z dnia 31.05.2016 r. Oérodek przyznal prawo do
$wiadczenia wychowawczego matce na 1 i 2 dziecko z drugiego malzefstwa. W dniu 27.02.2017 r. otrzymat
kolejny wniosek wraz postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku ustalajgcym miejsce pobytu dziecka
z 1 malzenstwa przy matce. Osrodek wydal decyzje znak 592.25.2017 z dnia 06.04.2017 r. ustalajacg prawo
do $wiadczenia wychowawczego na to dziecko. W zwiazku z powyzszym w obrocie prawnym pozostawaly 2
decyzje przyznajace $wiadczenie na 1 dziecko. Ponadto w ww. decyzji nie uwzgledniono dziecka =z
pierwszego malzenstwa przy ustalaniu miesigcznego dochodu na jednego czlonka rodziny. Nie mialo to
jednak wplywu na ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego.

2) Decvzje przvznajace §wiadczenie wychowawcze na drugie i kolejne dziecko w rodzinie
Na podstawie skontrolowanych akt spraw zakonczonych decyzjami:

592.180.2016; 592.358.2016; 592.394.2016; 592.423.2016;
592.558.2016; 592.559.2016; 592.700.2016; 592.17.2017;

stwierdzono, ze Osrodek prawidlowo ustalal prawo do $Swiadczenia wychowawczego na drugie i
kolejne dziecko w rodzinie. Do wnioskéw dolaczone byly m.in. wydruki z Centralnej Bazy Beneficjantow.
We wszystkich skontrolowanych sprawach na drugie i kolejne dziecko w rodzinie nie zweryfikowano danych
czlonkéw rodziny w rejestrze PESEL, badz zweryfikowano dane tylko niektérych oséb w rodzinie.

Po rozpatrzenin wnioskéw, na podstawie ww. dokumentdw oraz po spelnieniu warunkéw okreslonych
w art. 4-5 ustawy Osrodek prawidlowo ustalal prawo do $wiadczenia wychowawczego. Postepowanie
admmistracyjne zakonczono wydaniem decyzji.

Na podstawie skontrolowanych akt ustalono, ze $wiadczenie wychowawcze przyznawano osobom
wymienionym w art. 4 ust. 2 ustawy tj. matce lub ojcu dziecka. Swiadczenie przyznawane bylo na drugie i
kolejne dziecko w rodzinie w wysokosci 500 7 miesiecznie (art. 5 ust. 1 ustawy).

Swiadczenie przyznawane bylo od dnia wejscia w zycie ustawy lub od miesiaca zlozenia wniosku do
30 wrzesnia 2017 r., zgodnie z art. 18 ust. 2 oraz 48 ust. 1 ustawy. W 7 kontrolowanych sprawach wnioski
zlozono w okresie 01.04.2016 r— 01.07.2016 r., natomiast w jednym przypadku (592.17.2017) wniosek
wplynal w dniu 15.02.2017 r.

W kontrolowanych aktach wystapila sytuacja podzielnosci $wiadczenia w  zwigzku
z urodzeniem si¢ dziecka (592.17.2017), nie wystgpily natomiast przypadki zwigzane z ukoilczeniem przez
dziecko 18 roku zycia, badz sytuacja gdy dziecko, zgodnie z orzeczeniem sadu, bylo pod opieka
naprzemienna obydwojga rodzicéw rozwiedzionych, zyjgcych w separacji tub Zyjacych w rozlaczeniu (art. 5
ust. 2 ustawy). Kwote $wiadczenia wychowawczego przyslugujgca za niepelny miesige ustalano prawidlowo,
zuwzglednieniem przepisow zawartych w art. 5 ust. 2 ustawy.



We wszystkich skontrolowanych decyzjach dotyczacych ustalenia prawa do s$wiadczenia
wychowawczego na drugie i kolejne dziecko w rodzinie, uzasadnienia skontrolowanych decyzji nie zawieraly
uczegblowe] wykladni przepisow zastosowanych w konkretnej sprawie oraz analizy stanu faktyczmego,
godnie z art. 107 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego (kpa).

3) Decvzie odmawiajace przvznania prawa de §wiadczenia wychowawczege

Skontrolowano 2 decyzje odmawiajgce przyznania prawa do $wiadczenia wychowawczego:
92.24.2017; 592.35.2017.

W ww. decyzjach odméwiono przyznania prawa do $wiadczenia wychowawczego ze wzgledu na
przekroczenie dochodu rodziny w przeliczeniu na osobe, okre§lonego w art. 5 ust. 3 ustawy.
L dokumentacji wynika, ze w ww. decyzjach dochéd wyliczono prawidlowo.

4) Decyzje w sprawie ustalenia i zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia wychowawczego

W okresie objetym kontrolg Osrodek prowadzil 3 postepowania w sprawie ustalenia i zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen wychowawczych: 592.116.3.2016; 592.561.3.2016; 592.267.2.2016.2017.

W sprawach zakonczonych ww. decyzjami stwierdzono, ze Osrodek prawidlowo ustalil wysokos¢ odsetek
ustawowych za opdznienie. Jednak w podstawie prawnej nie powolano si¢ na akt prawny regulujacy
wysokos$¢ odsetek za opéznienie oraz blednie okreslono ich stawke (w decyzji znak 592.267.2.2016.2017
wysoko$¢ odsetek za opdznienie wynosila ,,5% zamiast ,,7%). W ww. decyzjach niewlasciwie okreslono
1dwniez okres zwrotu $wiadczen tj. ,,od otrzymania decyzji” zamiast ,,0d uprawomocnienia sie decyzji”.

Natomiast w sprawie 592.116.2016, po otrzymaniu aktu zgonu dziecka, MGOPS wydal decyzje
§92.116.3.2016 z 20.09.2016 r. w sprawic ustalenia i zwrotu $wiadczenia nienaleznie pobranego (od
nastepnego dnia po $mierci dziecka do kofica miesigca). Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy swiadczenie
wychowawcze jest podzielne w przypadku: urodzenia dziecka, ukoficzenia przez dziecko 18. roku zycia lub
opieki naprzemienne;.

Osérodek na wniosek $wiadczeniobiorcy decyzjg znak 592.116.4.2016 z dnia 06.10.2016 r. umorzyl kwotg
nienaleznie pobranego $wiadczenia wychowawczego lacznie z odsetkami w zwigzku z trudng sytuacja
rodzinna.

5) Koordvnacja svstemdw zabezpieczenia spolecznego

Z dokumentacji wynika, iz w okresie objetym kontrolg przekazano do Regionalnego Osrodka Polityki
Spolecznej 27 wnioskéw celem ustalenia, czy nie zachodzi koordynacja systemow zabezpieczenia
spotecznego. We wszystkich przypadkach wnioski przekazano w terminie nie przekraczajgcym miesigca od
daty wplywu do MGOPS lub uzyskania informaciji o zatrudnieniu czlonka rodziny poza granicami kraju.
ROPS wydal 17 decyzji, 2 postanowienia oraz wystosowal 9 pism w sprawach z zakresu koordynacji
systemdw zabezpieczenia spoleczmego.

6) Wrykorzystanie §rodkéw na obsluge zadania

Zgodnie z art. 29 ust. 4 oraz art. 52 ustawy $rodki przeznaczone na pokrycie kosztéw obslugi
$wiadczenia wychowawczego wyniosly w 2016 r. 2% otrzymanej dotacji na realizacje zadania oraz 1,5%
otrzymanej dotacji w latach kolejnych. Z wyjasnien Dyrektor MGOPS wynika, ze dotacja otrzymana w 2016
r. byla wystarczajaca. Wydatkowano jg na wynagrodzenia, utrzymanie i szkolenie pracownikéw, zakup
materialdw 1 wyposazenia stanowiska pracy, zakup energii oraz zakup uslug.



7) Sprawv_dotyczace zamianv_ formy wvplaty §wiadczenia wychowawczego z pienieznei na
rzeczowa lub oplacania uslug

W okresie objetym kontrola MGOPS prowadzil jedno postepowanie (592.364.3.2016) dotyczace
zamiany formy $wiadczenia wychowawczego z pienieznej na rzeczowa, w formie bonu towarowego.
Osrodek po otrzymaniu informacji z dnia 02.09.2016 r. o marnotrawieniu srodkéw przeprowadzil w dniu
13.09.2016 r. rodzinny wywiad $rodowiskowy. Swiadczeniobiorca zgodzil si¢ na zamiane formy wyplaty
czescl Swiadczenia z pienigzngj na rzeczowa. Na tej podstawie MGOPS wydal decyzje zmieniajaca znak
592.364.3.2016 z dnia 08.11.2016 r. Jednak z przeprowadzonego wywiadu jednoznacznie nie wynikalo
wydatkowanie swiadczenia wychowawczego niezgodnie z celem lub jego marnotrawienie.

Wyplata swiadczen wychowawczych nastepowala zgodnie z zapisem w decyzjach. Dla wnioskow
przyjetych do 10 kazdego miesigca wyplata nastgpowala do konica miesigca. Wskaznik wyplat na pierwsze
dziecko wynosit 36% w stosunku do wszystkich wyplaconych $wiadczen. Nie wystapil przypadek
wstrzymania wyplaty $wiadczenia osobie, ktore] przyznano to $wiadczenie, a ktora przez kolgne trzy
miesigce kalendarzowe nie podejmowala go.

MGOPS dysponuje wlasng strone internetowg http://www.m-gops.pl/, na ktérej umieszczone sa m.in.
niezbedne informacje dotyczace Programu ,,Rodzina 500+, informacje o terminie i miejscach przyjmowania
wnioskow, przykladowo wypelnione wnioski na pierwsze i drugie dziecko. Do pobrania jest takze wniosek o
$wiadczenie wychowawcze. !

8) Podsumowanie

Pod wzgledem legalnosci na podstawie skontrolowanych akt stwierdzono, ze Osrodek wlasciwie
ustalal prawo do $wiadczenia wychowawczego badz wydawal w tych sprawach decyzje odmowne, z
wyjatkiem spraw opisanych w punkcie 1, 2 i 4 niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

Pod wzgledem rzetelnosci, na podstawie skontrolowanych akt spraw stwierdzono, ze Osrodek
prowadzil postgpowania administracyjne w terminach wymaganych ustawag oraz kpa. Wszystkie
skontrolowane decyzje spelnialy wymogi okreslone w art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z pdzn. zm.), z wyjatkiem uchybien dotyczacych
niewlasciwego oznaczenia organu administracji publicznej oraz uzasadnienia decyzji ustalajacych prawo do
swiadczenia wychowawczego na drugie dziecko w rodzinie.

Pod wzgledem gospodamosci, na podstawie skontrolowanych akt spraw, stwierdzono ze Osrodek
wlasciwie ustalal wysokos$¢ swiadczenia wychowawczego w kwocie wynikajacej z art. 5 ust. 11 2 ustawy.

Wrykaz skontrolowanych akt zawieraja listy kontrolne znajdujace sie w aktach kontroli.

Majac na uwadze powyisze, wykonywanie zadan w kontrolowanym okresie oceniam
pozytywnie z nieprawidlowo$ciami stosunku do skontrolowanych akt (wydanych decyzji).

Przyczyng stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosdci przy realizacji kontrolowanych zadan przez
Osrodek bylo niewlasciwe stosowanie przepiséw ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci oraz
kpa.

Osobami odpowiedzialnymi za stwierdzone uchybienia sg pracownicy Osrodka realizujacy zadanie
oraz w zakresie nadzoru Dyrektor MGOPS.

1 Dostep z dnia: 30.05.2017 1.



Do projektu wystgpienia pokontrolnego zmak: PS-1.431.3.14.2017.EP z 30.05.2017 r. nie wniesiono

zastrzezen.

Majac na uwadze powyzsze oceny 1 ustalenia wnosze o:

1) stosowanie w decyzjach wilasciwego oznaczenia organu administracji publicznej, zgodnie z art. 2
pkt. 11 ustawy — na biezgco.

2) dokonywanie weryfikacji danych osob ubiegajacych si¢ o swiadczenie wychowawcze i pozostalych
0s0b wchodzacych w sklad rodziny, przed wydaniem decyzji, w Centralnej Bazie Beneficjentdw,
rejestrze PESEL, systemie Ministerstwa Finansdéw, Zakladu Ubezpieczen Spolecznych itp. — na
biezaco,

3) zachowanie szczegdlnej starannosci w zakresie ustalania dochodu w tym m.in. poprzez weryfikacje
danych dotyczacych dochodoéw rodziny, zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy o pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci (m.in. dochody ze stypendium, dochdd z gospodarstwa rolnego) — na
biezaco,

4) sporzadzanie uzasadnienia decyzji przyznajgcych $wiadczenie wychowawcze na drugie 1 kolejne
dziecko w rodzinie zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 107 § 3 kpa —na biezgco,

5) powolywanie si¢ w decyzjach w sprawie ustalenia 1 zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
wychowawczego na akt prawny regulujacy wysokosé odsetek . Obwieszczenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 stycznia 2016 r. w sprawie wysokosci odsetek ustawowych za opéinienie
(M.P. z 2016 r.,, poz. 47), wlasciwe okreslanie stawki odsetek w decyzji oraz okresu zwrotu
$wiadczen— na biezgco,

6) wlasciwe stosowanie art. 5 ust. 2 (podzielnos¢ swiadczenia) oraz art. 25 (ustalanie nienaleznie
pobranych $wiadczen wychowawczych) ustawy — na biezgco,

7) doprowadzenia do funkcjonowania w obrocie prawnym jednej decyzji na pierwsze dziecko w
rodzinie (ze wzgledu na wydanie dwoch decyzji 592.25.2017 1 592.660.2016) — do 31 lipca 2017 r.,

8) wydawanie decyzji o zamianie formy wyplaty Swiadczenia (z finansowej na rzeczowg lub oplacenie
ushug) na podstawie opisu stanu faktycznego, zawartego w rodzinnym wywiadzie srodowiskowym,
z ktdrego jednoznacznie wynika marnotrawienie srodkéw lub wydatkowania niezgodnie z celem. —
na biezgco.

Jednocze$nie prosze poinformowaé¢ Wojewode Podlaskiego, w terminie 14 dni od daty

otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o sposobie wykonania zalecen lub wykorzystania
wnioskéw, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Andrzej Koztowski
Dyrektor Wydziatu
Polityki Spoteczne;j

Do wiadomosci:
Burmistrz Czarnej Bialostockiej



