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Naruszenie art. 11la ust. 2 pkt 1 ustawy o ocnrome zwwrzqt poprzez nlewskazamé
konkretnego schroniska wraz z jego adresem, do ktdérego nalezy przewozi¢ bezdomne
zwierzeta. Ustawa o ochronie zwierzat nie przewiduje mozliwoéci umieszezania
bezdomnych zwierzat w domach tymczasowych. Ustawe nalezy interpretowac scisle, pojecia
schronisko nie mozna rozszerza¢ na inne podmioty. Definicjg pojecia schroniska jest miejsce
przeznaczonego do opieki nad zwierzetami domowymi spetniajgcego warunki okreslone w
ustawie z 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzqt oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzgt. Tym samym sg to formy dziatalno$ci nadzorowanej przez inspekcje weterynaryjng
wedtug ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat. Dom
tymczasowy jest bardzo dobra opcjg dla pséw bezdomnych, jednak umieszczanie u nim
zwierzat i finansowanie przez Gming jest niezgodne z ustawa. Mozna przekazywac zwierzeta
pod opieke organizacji pro zwierzecych nieodptatnie. Finansowania nalezatoby poszukac na
innej postawie niz ustawa o ochronie zwierzat — do konsultacji z prawnikiem Gminy.
Naruszenie art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie zwierzat w zwigzku z rozporzadzeniem
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie zasad i warunkéw wytapywania
bezdomnych zwierzat poprzez niewskazanie konkretnego podmiotu wykonujgcego
odtawianie. Juz na etapie uchwalania programu gmina powinna posiada¢ umowe z
odpowiednim podmiotem, ktéry bedzie odtawiat zwierzeta. Informacja ta powinna zostac
upubliczniona w przedmiotowym programie.

Program wskazuje obligatoryjng sterylizacje/kastracje w schronisku, nie wskazujgc
jednoczesnie schroniska. Po podpisaniu umowy z konkretnym schroniskiem nalezy ustali¢ w
nim warunki wykonywania zabiegdw przez konkretnego lekarza wet.

Naruszenie art. 11a ustawy o ochronie zwierzat poprzez natozenie na wtascicieli zwierzat
obowigzku zwrotu kosztdw gminie. Zamieszczenie w projekcie kwestionowanego zapisu
nastgpifo z neruszeniem przepisow prawa, gdyz art. 11a ustawy o ochronie zwierzat nie
upowaznia rad gmin do uregulowania kwestii dotyczacych uiszczania przez wiascicieli
zwierzat poniesionych przez gmine kosztow w zwigzku z odtowieniem, opiekg weterynaryjng,
przewiezieniem i umieszczeniem zwierzecia w schronisku.

Przyznana radzie gminy kompetencja nie oznacza dowolnosci (...) Podejmujqgc bowiem akty
prawa miejscowego w oparciu 0 norme ustawowgq, organ stanowiqcy musi scisle dziatac¢ na
podstawie | w granicach upowaznienia zawartego w danej ustawie (art. 96 Konstytucji RP) i
niedopuszczalne jest dokonywanie wyktfadni rozszerzajqcej przepisow kompetencyjnych -
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 15 marca 2007 r., sygn.
akt Il SA/WR 521/06. Co do tej kwestii wypowiedziat sie takze Wojewoda Matopolski w
rozstrzygnieci nadzorczym WN-11.4131.1.8.2013.

Ponadto Gmina zobowigzana jest zapewni¢ catodobowg opieke weterynaryjng w
przypadkach zdarzer drogowych z udziatem zwierzat. Bez znaczenia jest tutaj czy sg to

zwierzeta bezdomne, wiascicielskie czy tez dzikie. Ustawodawca objat obowigzkiem wszystkie
zwierzeta.
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Prosze o zapoznanie sie z obowigzujgcymi przepisami i podstawg prawna programu- ustawa o
ochronie zwierzat,

Rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego z dnia 15 lutego 2013 r. KN-
1.4131.1.102.2013.22,

Rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Lubelskiego z dnia 23 maja 2012 r. NK-11.4131.174.2012,
Rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Lubelskiego z dnia 9 maja 2012 r. NK-11.4131.168.2012,
Rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Lubelskiego z dnia 28 marca 2012 r. NK-11.4131.79.2012,

Rozstrzygnigcie  nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego z dnia 19 kwietnia 2013 r.
KN.1.4131.1.220.2013.7.
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