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Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku

w skladzie:
Przewodniczacy: Stanistaw Srocki
Czlonkowie: Pawet Gatko
Katarzyna Gawronska
Danuta Kubylis

Aleksander Piszczatowski
Dariusz Renczynski
Joanna Salachna

Marcin Tyniewicki

Maria Wasilewska

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.) oraz art. 91
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U.
z2013 r., poz. 594 ze zin.)

po rozpatrzeniu w postepowaniu nadzorczym Uchwaly Rady Miejskiej w Czarnej
Bialostockiej Nr XXXV/227/14 z dnia 10 czerwca 2014 r. w sprawie udzielenia
absolutorium Burmistrzowi Czarnej Bialostockiej za 2013 rok

postanawia:

uznaé, iz powyzsza Uchwala narusza prawo w sposob istotny w zwigzku z:

- zapisami zawartymi w § 1 Uchwaly, zgodnie z ktérymi Rada Miejska w Czarnej
Biatostockiej postanawia ,, Nie udzieli¢ Burmistrzowi Czarnej Biatostockiej Panu Tadeuszowi
Matejko absolutorium za 2013 rok”, co, uwzgledniajac przebieg glosowania w sprawie
absolutorium, stanowi naruszenie art. 28a ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.),

- w zwigzKku z tym postanawia stwierdzi¢ niewazno$¢ Uchwaly Nr XXXV/227/14.

Uzasadnienie

W dniu 17 czerwca 2014 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku
wplyneta Uchwala Rady Miejskiej w Czarnej Biatostockiej Nr XXXV/227/14 z dnia
10 czerwca 2014 r. w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Czarnej Biatostockiej
za 2013 rok, wraz z projektem Protokotu i nagraniem z obrad XXXV sesji Rady Miejskiej
w Czarnej Bialostockiej oraz pismem P. Sekretarz Gminy z dnia 17 czerwca 2014 r. (znak:
Or.0711.7.2014).

Na mocy wskazanej Uchwaty, Rada postanowita (§ 1): nie udzieli¢ Burmistrzowi
Czarnej Bialostockiej Panu Tadeuszowi Matejko absolutorium za 2013 rok. Zgodnie
z projektem Protokotu oraz nagraniem z obrad XXXV sesji Rady Miejskiej w Czarnej
Bialostockiej, na sesji Rady w dniu 10 czerwca 2014 r. obecnych bylo dwunastu radnych
z ustawowego, pigtnastoosobowego sktadu Rady. Glosowanie przebieglo w sposob
nastepujgcy: za udzieleniem absolutorium glosowato siedmiu radnych, przeciw udzieleniu



absolutorium glosowato dwoch radnych, trzy osoby wstrzymaty si¢ od gltosu. Przewodniczaca
Rady stwierdzita, ze Burmistrz Czarnej Bialostockiej nie otrzymat absolutorium za 2013 rok,
poniewaz nie uzyskat bezwzglednej wiekszosci o§miu glosow za udzieleniem absolutorium.

W pismie przekazanym tut. Izbie wraz z Uchwala wskazano na nieprawidtowosci
w procedurze absolutoryjnej, polegajace przede wszystkim na odstgpieniu od odczytania
projektu uchwaty w sprawie absolutorium przed glosowaniem w tej sprawie, poddaniu pod
glosowanie projektu uchwaty zawierajgcego alternatywng tre$¢ oraz blednym przyjeciu, iz nie
uzyskanie bezwzglednej wigkszosci glosow za udzieleniem absolutorium jest rOwnoznaczne
z nie udzieleniem absolutorium Burmistrzowi.

Dzialajgc na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.),
tut. Izba wszczeta postepowanie nadzorcze dotyczace wskazanej Uchwatly, zawiadamiajgc
Rade (pismem z dnia 30 czerwca 2014 r., RIO.I1-0004-40/14) o terminie posiedzenia
Kolegium RIO w Biatymstoku, wyznaczonym na dzien 16 lipca 2014 r.

W pisSmie wskazano m.in., iz uregulowania dotyczace instytucji absolutorium,
a w szczegdlnosci zasad glosowania, zawarte sa w art. 28a ust. 2 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 594, ze zm.), ktory
stanowi, ze ,uchwale w sprawie absolutorium rada gminy podejmuje bezwzgledna
wiekszoscig glosow ustawowego sktadu rady gminy”. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym w jej obecnym brzmieniu, w przeciwienstwie do ustaw:
o samorzadzie powiatowym oraz o samorzadzie wojewddztwa, nie zawiera regulacji, zgodnie
z ktorg odrzucenie w glosowaniu uchwaty o udzieleniu absolutorium jest réwnoznaczne
z przyjeciem uchwaly o nieudzieleniu absolutorium. Art. 28b ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, zawierajagcy wspomniany zapis, zostal zmieniony na mocy ustawy z dnia
20 czerwca 2002 1. o bezposrednim wyborze wobjta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz.U.
Nr 113, poz. 984 ze zm.).

Jednocze$nie, dziatajgc na podstawie art. 88 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym, zwrocono si¢ o dostarczenie do dnia 16 lipca 2014 r. do tut. Izby,
pos$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem kopii nastgpujgcych dokumentow:
- porzadku obrad i projektu uchwaly Nr XXXV/227/14 dotgczonych do zawiadomienia
0 XXXV sesji Rady Miejskiej w Czarnej Bialostockiej;
- listy obecnosci radnych na sesji w dniu 10 czerwea 2014 r.;
- zatwierdzonego Protokotu Nr XXXV/14 z XXXV sesji Rady Miejskiej w Czarnej
Biatostockiej w dniu 10 czerwca 2014 r. — o ile Rada bedzie dysponowac¢ takim protokotem
do dnia 16 lipca 2014 r.
Whnioskowane materiaty wpltynety do tut. Izby w dniu 11 lipca 2014 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku na posiedzeniu w dniu
16 lipca 2014 r. stwierdzito, co nastgpuje.

Badana Uchwata zostata podjeta z naruszeniem prawa.

Na mocy przedmiotowej Uchwaly Rada Miejska w Czarnej Biatostockiej,
po zapoznaniu si¢:
1) ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy Czarna Bialostocka za 2013 rok,
2) ze sprawozdaniem finansowym Gminy Czarna Biatostocka za 2013 rok,
3) zopinig Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku,
4) zinformacja o stanie mienia Gminy Czarna Bialostocka,
5) ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej,




b)

postanowita nie udzieli¢ Burmistrzowi Czarnej Bialostockiej absolutorium za 2013 rok.

Zgodnie z Protokolem Nr XXXV/14 z XXXV sesji Rady Miejskiej w Czarnej
Biatostockiej w dniu 10 czerwca 2014 r., listg obecnosci radnych oraz nagraniem z obrad
XXXV sesji Rady Miejskiej w Czarnej Biatostockiej, na sesji Rady w dniu 10 czerwca
2014 r. obecnych byto dwunastu radnych z ustawowego, pigtnastoosobowego sktadu Rady.

Jako pigty punkt porzadku obrad zaplanowano: ,Rozpatrzenie sprawozdania
z wykonania budzetu gminy za 2013 r. oraz podjecie uchwaly w sprawie udzielenia lub
nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi Czarnej Biatostockiej, w tym:
zapoznanie si¢ z:

- sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy Czarna Biatostocka za 2013 rok;

- sprawozdaniem finansowym Gminy Czarna Biatostocka za 2013 rok;

- opinig Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku o sprawozdaniu;

- informacjg o stanie mienia Gminy Czarna Biatostocka;

- stanowiskiem Komisji Rewizyjnej;

dyskusja i podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania
finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu gminy za 2013 rok;

dyskusja 1 podjecie uchwaly w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium
Burmistrzowi Czarnej Bialostockiej za 2013 rok.

W odniesieniu do podpunktu dotyczacego absolutorium, przebieg obrad byt
nastepujacy. Projekt uchwaty sporzagdzony zostal w sposéb alternatywny, a ostateczna tre$é
uchwaly miala by¢ ustalona po glosowaniu i dostosowana do wynikéw glosowania.
Przewodniczaca Rady stwierdzila, ze glosowanie jest za absolutorium, a projekt uchwaty
czyta si¢ jako uchwale po glosowaniu, kto z radnych jest za, a kto przeciw absolutorium.
Projektu uchwaly Nr XXXV/227/14 nie odczytano. Nastepnie przystgpiono do glosowania
nad wnioskiem Komisji Rewizyjnej, tzn. za udzieleniem absolutorium Burmistrzowi Czarnej
Bialostockiej. Glosowanie przebieglo w sposdb nastepujacy: za udzieleniem absolutorium
glosowalo siedmiu radnych, przeciw udzieleniu absolutorium glosowalo dwoch radnych, trzy
osoby wstrzymaty si¢ od glosu. Przewodniczaca Rady stwierdzila, ze Burmistrz Czarnej
Biatostockiej nie otrzymatl absolutorium za 2013 rok, poniewaz nie uzyskal bezwzglednej
wiegkszosci osmiu gtosdw za udzieleniem absolutorium.

Uregulowania dotyczace instytucji absolutorium, a w szczegdlnosci zasad gtosowania,
zawarte sg w art. 28a ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst
jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 594, ze zm.), ktory stanowi, ze ,uchwale w sprawie
absolutorium rada gminy podejmuje bezwzgledna wigkszoscig gloséw ustawowego sktadu
rady gminy”. Ustawowy sktad Rady Miejskiej w Czarnej Bialostockiej wynosi 15 Radnych,
w zwigzku z czym bezwzgledng wigkszos¢ glosow stanowi¢ beda glosy 8 Radnych. Radni,
glosujac 7 glosami ,,za” udzieleniem absolutorium, 2 glosami ,,przeciw” i 3 glosami
»Wstrzymujgcymi si¢” nie podjeli uchwaly podczas glosowania w sprawie absolutorium.
W tym stanie faktycznym i prawnym nie mozna bowiem uznaé, ze Radni nie udzielili
absolutorium Burmistrzowi Czarnej Biatostockiej za 2013 rok.

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym w jej obecnym brzmieniu,
w przeciwienstwie do ustaw: o samorzadzie powiatowym oraz o samorzadzie wojewddztwa,
nie zawiera regulacji, zgodnie z ktorg odrzucenie w glosowaniu uchwaty o udzieleniu
absolutorium jest rOwnoznaczne z przyjeciem uchwaly o nieudzieleniu absolutorium. Art. 28b
ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, zawierajagcy wspomniany zapis, zostal zmieniony
na mocy ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wdjta, burmistrza



i prezydenta miasta (Dz.U. Nr 113, poz. 984 ze zm.). Powyzsza zmiana prawna oznacza,
ze niedopuszczalne jest domniemanie przeciwnej, niz gtosowana, tresci uchwaty.

Podobny poglad wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 2 lipca 2008
r. (I GSK 225/08, orzeczenia.nsa.gov.pl). Sad stwierdzit, iz ,,w mysl przepisu art. 28a ust. 2
ustawy o samorzadzie gminny, jak juz wskazano, uchwate w sprawie absolutorium rada
gminy podejmuje bezwzgledng wiekszoscig gloséw ustawowego sktadu rady gminy. Przepis
ten normuje jedynie kwesti¢ zwigzang z bezwzgledng wigkszoscig glosow jaka jest wymagana
dla podjecia skutecznej uchwaty w sprawie absolutorium. Tym samym zgodzi¢ si¢ nalezy
ze stanowiskiem zajetym w skardze kasacyjnej, ze tre$¢ powyzszego przepisu nie daje
podstaw dla przyjecia pogladu, jaki zaprezentowat Sad I instancji, jakoby odrzucenie wniosku
absolutoryjnego komisji rewizyjnej rady gminy oznaczatlo podjecie uchwaly o tresci
przeciwne] do tego wniosku, tym bardziej, gdy w przepisie art. 28b ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym ustawodawca odstapit od poprzedniego rozwigzania, w mysl ktérego
odrzucenie w gtosowaniu uchwaly o udzieleniu absolutorium jest jednoznaczne z przyjeciem
uchwaty o nieudzieleniu absolutorium.”

Rowniez w  wyroku z dnia 31 stycznia 2006 r. (I SA/Ke 592/05,
orzeczenia.nsa.gov.pl), Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach zauwazyl,
ze ,w glosowaniu "w sprawie udzielenia absolutorium" glosowany akt nie uzyskat
bezwzglednej wigkszosci gloséw ustawowego sktadu rady gminy. Sad nie podziela
stanowiska strony skarzacej, ze taki wynik glosowania daje podstawe do sporzadzenia
uchwaty o przeciwnej do glosowanej tresci. Zamiany ustrojowe w gminie wprowadzone
ustawg z 20 czerwca 2002r. o bezposrednim wyborze wojta burmistrza i prezydenta miasta
(Dz.U. nr 113, poz. 984 ze zm.) przyniosty nowelizacj¢ art. 28 a i art.28 b ustawy
o samorzadzie gminnym, poprzez skreslenie zapisu zdania drugiego art. 28 b o tresci
"odrzucenie w glosowaniu uchwaty o udzieleniu absolutorium jest jednoznaczne z przyjeciem
uchwaty o nieudzieleniu absolutorium". Powyzsza zmiana przepisu oznacza, ze nie mozna
domniemywac tresci uchwatly o przeciwnej tresci niz ta, ktdra jest przedmiotem glosowania.”

Wskaza¢ nalezy rowniez, iz w dniu 26 czerwca 2014 r. Sktad Orzekajacy Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Biatymstoku podjat Uchwate Nr RIO.II- 00324-1/14, na mocy ktorej
negatywnie zaopiniowal Uchwale Rady Miejskiej w Czarnej Biatostockiej Nr XXXV/227/14
z dnia 10 czerwca 2014 r. w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Czarnej
Biatostockiej za 2013 rok. Sktad Orzekajacy wskazal dodatkowo, iz w toku dyskusji nad
sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy Czarna Bialostocka za 2013 rok oraz
sprawozdaniem finansowym Gminy za 2013 rok Radni nie sformutowali pod adresem
Burmistrza Czarnej Biatostockiej zadnych zarzutow wskazujacych na nieprawidtowosci
w wykonywaniu budzetu roku 2013. Sprawozdanie z wykonania budzetu Gminy za 2013 rok
zostalo pozytywnie zaopiniowane przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowg w Biatymstoku
(Uchwata Nr 11-00321-77/14 z dnia 17 kwietnia 2014 r.). Roéwniez Komisja Rewizyjna Rady
Miejskiej w Czarnej Bialostockiej wyrazita pozytywna opini¢ o wykonaniu budzetu Gminy
Czarna Biatostocka za 2013 rok oraz zwrdcita si¢ do Rady Miejskiej z wnioskiem
o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Czarnej Biatostockiej. Takze sami Radni przyjeli
uchwale w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz
ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy za rok 2013.

Sktad Orzekajgcy przytoczyl réwniez stanowisko sformutowane w wyroku WSA
w Gdansku z dnia 25 pazdziernika 2010 r. (I SA/Gd 782/10, Lex: 748060), zgodnie z ktérym
absolutorium jest jednym z najwazniejszych srodkow kontroli rady nad dziatalnoscia organu
wykonawezego. Jego przedmiotem jest ocena gospodarki finansowej gminy, za ktorej
prawidlowos¢ organ wykonawczy ponosi odpowiedzialnos¢ - art. 60 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591). Zgodnie




z art. 18 ust. 2 pkt 4 u.s.g., jedyng faktycznie i prawnie uzasadniong podstawa nieudzielania
absolutorium jest negatywna ocena wykonania budzetu. W orzecznictwie sadowo-
administracyjnym utrwalit si¢ poglad, ze absolutorium dotyczy wylgcznie wykonania budzetu
i nie odnosi si¢ do catoksztattu dziatalnosci organu wykonawczego jednostek samorzadu
terytorialnego (por. wyroki NSA z dnia 17 lutego 1994 r. sygn. akt SA/Gd 1697/93,
czy z dnia 22 marca 1996 r. sygn. akt SA/Gd 3695/95). Natomiast nieudzielenie absolutorium
z przyczyn innych, niz z tytulu wykonania budzetu stanowi istotne naruszenie art. 18 ust. 2
pkt 4 u.s.g. oraz art. 136 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), (por. wyrok NSA z dnia 14 stycznia 2002 r. sygn. akt
[ SA/Po 1606/01). (...) W procesie udzielania absolutorium konieczne jest ustalenie, jak
wykonano planowany budzet, czyli jaki jest stan zrealizowanych wydatkow i dochoddéw
budzetowych w stosunku do zaplanowanych, jakie sg przyczyny ewentualnych rozbieznosci
w tym zakresie i czy wing za nie mozna obcigzy¢ organ wykonawczy, czy tez byly one
wynikiem obiektywnych uwarunkowan.”

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku w pelni podziela
stanowisko Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku wyrazone
w Uchwale Nr RIO.II- 00324-1/14 z dnia 26 czerwca 2014 r.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, nalezato orzec, jak w sentencji.

POUCZENIE

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, zgodnie z art. 98 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.), stuzy
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, ktdrg mozna wnie$é
(za posrednictwem RIO w Biatymstoku, ul. Branickiego 13) w terminie 30 dni od dnia
otrzymania rozstrzygniecia.

Przewednicz Kolegium
// y g /

/

Stamsiaw Srocki

Otrzymuje:
- Rada Miejska

w Czarnej Bialostockiej
- Burmistrz Czarnej Biatostockiej



