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URZAD MIEJSKI W CZARNE
WPLYNELO - Kancelaria Ogern
UCHWALA Nr RIO.II- 00324-1/14 Dnia| 07 -07- 2014
Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej LB
w Bialymstoku z dnia 26 czerwca 2014 r.

llo§¢ zat. _ ..... podpis

w sprawie wyrazenia opinii o Uchwale Rady Miejskiej w Czarnej Bialostockiej
Nr XXXV/227/14 z dnia 10 czerwca 2014 r. w sprawie udzielenia absolutorium
Burmistrzowi Czarnej Bialostockiej za 2013 rok

Na podstawie art. 13 pkt 8 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.) oraz
Zarzadzenia Nr 1/14 z dnia 1 kwietnia 2014 r. Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Bialymstoku w sprawie wyznaczenia skladéw orzekajacych 1 ich przewodniczacych

dzialajacych w siedzibie RIO w Biatymstoku i Zespotach zamiejscowych w Lomzy i
Suwatkach,

Sklad Orzekajacy w osobach:

Katarzyna Gawronska - przewodniczaca
Pawel Gatko - cztonek
Dariusz Renczynski - cztonek

opiniuje negatywnie

Uchwale¢ Rady Miejskiej w Czarnej Bialostockiej Nr XXXV/227/14 z dnia 10 czerwca
2014 r. w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Czarnej Bialostockiej za 2013
rok

Uzasadnienie

W dniu 17 czerwca 2014 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
wplyneta Uchwata Rady Miejskiej w Czarnej Biatostockiej Nr XXXV/227/14 z dnia 10
czerwca 2014 r. w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Czarnej Biatostockiej za
2013 rok, wraz z pismem P. Sekretarz Gminy z dnia 17 czerwca 2014 r. (znak:
Or.0711.7.2014), podpisanym przez P. Protokolant Projektem Protokotu Nr XXXV/14 z
XXXV sesji Rady Miejskiej w Czarnej Biatostockiej, w dniu 10 czerwca 2014 r. oraz plytg
zawilerajgcg nagrania z obrad XXXV sesji Rady Miejskiej w Czarnej Biatostockiej z dnia 10
czerwca 2014r.

Zgodnie z opiniowang Uchwata, Rada Miejska w Czarnej Biatostockiej, po zapoznaniu sig:
1) ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy Czarna Biatostocka za 2013 rok,
2) ze sprawozdaniem finansowym Gminy Czarna Bialostocka za 2013 rok,
3) z opinig Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku,
4) zinformacjg o stanie mienia Gminy Czarna Biatostocka,
5) ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej,

postanowita nie udzieli¢ Burmistrzowi Czarnej Bialostockiej absolutorium za 2013 rok.



Sklad Orzekajacy dokonujac analizy posiadanych materiatéw stwierdza co nastgpuje.

Zgodnie z projektem Protokotu oraz nagraniem z obrad XXXV sesji Rady Miejskiej w
Czarnej Bialostockiej, na sesji Rady w dniu 10 czerwca obecnych bylo dwunastu radnych z
ustawowego, pigtnastoosobowego sktadu Rady.

Jako pigty punkt porzadku obrad zaplanowano: ,,Rozpatrzenie sprawozdania z
wykonania budzetu gminy za 2013 r. oraz podjecie uchwaly w sprawie udzielenia lub
nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi Czarnej Bialostockiej, w tym:

a) zapoznanie si¢ z:
- sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy Czarna Biatostocka za 2013 rok;
- sprawozdaniem finansowym Gminy Czarna Bialostocka za 2013 rok;
- opinig Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku o sprawozdaniu;
- informacjg o stanie mienia Gminy Czarna Biatostocka;
- stanowiskiem Komisji Rewizyjne;j;

b) dyskusja i podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania
finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu gminy za 2013 rok;

¢) dyskusja i podjecie uchwaty w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium
Burmistrzowi Czarnej Biatostockiej za 2013 rok.

Analiza projektu protokotlu oraz nagran z obrad sesji w zakresie realizacji punktu 5
wskazuje, iz przebieg obrad byt nastgpujacy. W toku dyskusji nad sprawozdaniem z wykonania
budzetu Gminy Czarna Biatostocka za 2013 rok oraz sprawozdaniem finansowym Gminy za
2013 rok poruszono jedynie kwesti¢ nierealizowania inwestycji w kraincowych dzielnicach
Czarnej Biatostockiej. W odpowiedzi Burmistrz podkreslil, ze absolutorium dotyczy
prawidlowosci gospodarki finansowej, a o tym, jakie inwestycje sa wykonywane i na jakich
osiedlach, decyduje Rada podejmujgc uchwate budzetowa w zakresie merytorycznym.

Nastepnie przedstawiono Uchwate Nr 11-00321-77/14 Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Biatymstoku z dnia 17 kwietnia 2014 r. w sprawie wyrazenia opinii o przedtozonym przez
Burmistrza Czarnej Bialostockiej sprawozdaniu z wykonania budzetu Gminy za 2013 rok, w
ktorej Skiad Orzekajacy RIO pozytywnie zaopiniowal sprawozdanie z wykonania budzetu
Gminy za 2013 rok, przekazujac uwagg dotyczaca stosunkowo wysokiego poziomu naleznosci
wymagalnych. Skarbnik Gminy wyjasnita ze windykacja naleznosci odbywa si¢ na biezgco, a
wzrost nalezno$ci spowodowany jest przede wszystkim funduszem alimentacyjnym, gdzie caty
czas wyplacane sg srodki, a egzekucja tych $wiadczen jest na poziomie ok. 12 %. Istotny wptyw
na poziom naleznosci ma takze podatek od nieruchomosci od 0s6b prawnych, nalezny od firm
w upadtosci likwidacyjne;.

W dalszej kolejnosci odezytano opini¢ Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Czarnej
Biatostockiej z dnia 28 maja 2014 r. o wykonaniu budzetu Gminy Czarna Bialostocka za 2013
rok oraz wniosek Komisji Rewizyjnej o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Czarnej
Biatostockiej wraz z opinig Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku o tym wniosku.
Komisja Rewizyjna pozytywnie zaopiniowata wykonanie budzetu Gminy Czarna Biatostocka
(5 gloséw za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sig) i wystgpita w dniu 28 maja
2014 r. do Rady Miejskiej w Czarnej Biatostockiej z wnioskiem o udzielenie absolutorium
Burmistrzowi Czarnej Biatostockiej za 2013 rok (5 gloséw za, 0 gltoséw przeciw, 0 glosow
wstrzymujacych sie). Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku, w



Uchwale Nr II-00322 - 66/14 z dnia 6 czerwca 2014 r. w sprawie wyrazenia opinii o
przedlozonym przez Komisje Rewizyjng Rady Miejskiej Czarna Bialostocka wniosku o
udzielenie Burmistrzowi absolutorium za 2013 rok stwierdzil, ze wniosek Komisji Rewizyjnej
spetnia wymogi okreslone w ustawie o samorzadzie gminnym i w ustawie o finansach
publicznych.

Po krétkiej dyskusji dotyczacej mozliwosci odwotania sie od opinii Regionalnej Izby
Obrachunkowej i charakteru tej opinii odczytano projekt i przystapiono do gtosowania projektu
uchwaly w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze
sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy za rok 2013, na mocy ktorej zatwierdza si¢
sprawozdanie finansowe wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy za rok 2013.
Uchwata zostala przyjeta. Glosowanie przebiegto w sposdb nastepujacy: za przyjeciem uchwaty
glosowalo dziewigciu radnych, przeciw przyjeciu uchwaty glosowato dwdéch radnych, jedna
osoba wstrzymata si¢ od glosu.

Kolejny podpunkt porzadku obrad przewidywat gtosowanie w sprawie absolutorium.
Przewodniczaca Rady przypomniala, ze absolutorium jest zwigzane z wczesniej omawianymi
zagadnieniami i calg dziatalnoscia Pana Burmistrza oraz przedstawita Radzie Miejskiej
stanowiska komisji statych. Przewodniczaca Rady stwierdzita, ze glosowanie jest za
absolutorium, a projekt uchwaty czyta si¢ jako uchwale po glosowaniu, kto z radnych jest za, a
kto przeciw absolutorium. Projektu uchwaty Nr XXXV/227/14 nie odczytano. Nastepnie
przystapiono do glosowania nad wnioskiem Komisji Rewizyjnej, tzn. za udzieleniem
absolutorium Burmistrzowi Czarnej Bialostockiej. Glosowanie przebieglo w  sposob
nastepujacy: za udzieleniem absolutorium glosowato siedmiu radnych, przeciw udzieleniu
absolutorium gltosowato dwodch radnych, trzy osoby wstrzymaly sie od glosu. Przewodniczaca
Rady stwierdzila, ze Burmistrz Czarnej Biatostockiej nie otrzymat absolutorium za 2013 rok,
poniewaz nie uzyskal bezwzglednej wigkszosci o$miu gtoséw za udzieleniem absolutorium.

W oparciu o przebieg glosowania sformutowano brzmienie § 1 Uchwaly Nr
XXXV/227/14 z dnia 10 czerwca 2014 r. w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi
Czarnej Bialostockiej za 2013 rok, zgodnie z ktérym Rada Miejska w Czarnej Biatostockiej
postanawia: ,,Nie udzieli¢ Burmistrzowi Czarnej Biatostockiej Panu Tadeuszowi Matejko
absolutorium za 2013 rok.”

Analiza projektu protokotu oraz nagran z obrad sesji w zakresie realizacji punktu 5
wskazuje, iz formalnie spetnione zostaly wymogi zawarte w dyspozycji art. 271 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.),
a podjecie uchwaly w sprawie absolutorium poprzedzone byto zapoznaniem si¢ Rady z
dokumentami wskazanymi w tym przepisie.

Bioragc pod uwage wskazany wyzej przebieg obrad poprzedzajacych glosowanie w
sprawie absolutorium, Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
stwierdza jednak, ze w toku dyskusji nad sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy Czarna
Bialostocka za 2013 rok oraz sprawozdaniem finansowym Gminy za 2013 rok Radni nie
sformutowali pod adresem Burmistrza Czarnej Biatostockiej zadnych zarzutow wskazujacych
na nieprawidtowosci w wykonywaniu budzetu roku 2013. Sprawozdanie z wykonania budzetu
Gminy za 2013 rok zostato pozytywnie zaopiniowane przez Regionalng Izbe Obrachunkowg w
Biatymstoku (Uchwala Nr 11-00321-77/14 z dnia 17 kwietnia 2014 r.). Rowniez Komisja
Rewizyjna Rady Miejskiej w Czarnej Biatostockiej wyrazita pozytywng opini¢ o wykonaniu
budzetu Gminy Czarna Bialostocka za 2013 rok oraz zwrécita si¢ do Rady Miejskiej z
wnioskiem o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Czarnej Biatostockiej. Takze sami Radni



przyjeli uchwate w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze
sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy za rok 2013.

Wskazaé¢ nalezy takze na stanowisko formutowane w orzecznictwie s3dow
administracyjnych. WSA w Gdansku, w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2010 r. (I SA/Gd
782/10, Lex: 748060), podkreslal m.in., ze ,absolutorium jest jednym z najwazniejszych
$rodkéw kontroli rady nad dziatalnoscig organu wykonawczego. Jego przedmiotem jest ocena
gospodarki finansowej gminy, za ktorej prawidlowos¢ organ wykonawczy ponosi
odpowiedzialnos¢ - art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.
U. z 2001 1. Nr 142, poz. 1591). Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 4 u.s.g., jedyna faktycznie i
prawnie uzasadniong podstawa nieudzielania absolutorium jest negatywna ocena wykonania
budzetu. W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym utrwalil si¢ poglad, ze absolutorium
dotyczy wylgcznie wykonania budzetu i nie odnosi si¢ do caloksztattu dziatalnosci organu
wykonawczego jednostek samorzadu terytorialnego (por. wyroki NSA z dnia 17 lutego 1994 r.
sygn. akt SA/Gd 1697/93, czy z dnia 22 marca 1996 r. sygn. akt SA/Gd 3695/95). Natomiast
nieudzielenie absolutorium z przyczyn innych, niz z tytutu wykonania budzetu stanowi istotne
naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 4 u.s.g. oraz art. 136 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 1. o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), (por. wyrok NSA z dnia 14 stycznia
2002 r. sygn. akt I SA/Po 1606/01). (...) W procesie udzielania absolutorium konieczne jest
ustalenie, jak wykonano planowany budzet, czyli jaki jest stan zrealizowanych wydatkow i
dochodéw budzetowych w stosunku do zaplanowanych, jakie sa przyczyny ewentualnych
rozbiezno$ci w tym zakresie i czy wing za nie mozna obciazy¢ organ wykonawczy, czy tez byly
one wynikiem obiektywnych uwarunkowan.”

Sad podkreslit rowniez, Ze ,regionalna izba obrachunkowa jest organem fachowym,
sprawujgcym nadzér nad dzialalnoscia samorzadu terytorialnego w zakresie spraw
budzetowych. Jej opinia jest zatem obiektywnym stanowiskiem fachowego organu
oceniajacego sprawozdanie organu wykonawczego z wykonania budzetu. Z tego tez wzgledu
organy niefachowe, takie jak rada miejska, czy jej organ wewnetrzny - komisja rewizyjna,
powinny bra¢ pod uwage opini¢ sktadu orzekajacego RIO w kwestii wykonania budzetu oraz
opini¢ w sprawie wniosku komisji rewizyjnej o nieudzielenie absolutorium. Nie oznacza to, ze
organy te muszg w pelni podziela¢ wnioski zawarte w opiniach regionalnych izb
obrachunkowych, powinny jednak ustosunkowa¢ si¢ do tych wnioskéw - nie mogg one przejs¢
nad nimi do porzadku dziennego. Identyczny poglad wyrazit NSA oz. w Biatymstoku w wyroku
o sygn. akt SA/Bk 1049/01.”

Ponadto Skiad Orzekajagcy wskazuje na nieprawidlowosci w zakresie przebiegu
glosowania w sprawie absolutorium za 2013 rok. W przedmiotowej sprawie projekt uchwaty
sporzadzony zostal w sposob alternatywny, a ostateczna tres¢ uchwaty miata by¢ ustalona po
glosowaniu i dostosowana do wynikéw glosowania. W orzecznictwie wskazuje sig, iz
nieuprawnione jest twierdzenie, ze glosuje si¢ "w sprawie absolutorium", a tres¢ uchwaty
powstaje dopiero w wyniku glosowania. Tre$¢ uchwal powinna by¢ bowiem sformutowana
jeszcze przed samym aktem glosowania, radni musza bowiem wiedzie¢ jakiej tresci uchwate
glosuja (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 4 grudnia 2012 r., I SA/Gd 984/12, Lex: 1235433).

Co wiecej, pomimo zapowiedzi Przewodniczacej Rady, Ze ,.glosowanie jest za
absolutorium, a projekt uchwaty czyta si¢ jako uchwale po glosowaniu”, faktycznie zostal
poddany pod glosowanie wniosek Komisji Rewizyjnej o udzielenie absolutorium Burmistrzowi
Czarnej Bialostockiej.

W wyniku glosowania, za udzieleniem absolutorium opowiedziato si¢ siedmiu radnych,
przeciw udzieleniu absolutorium - dwoch radnych, trzy osoby wstrzymaly sig¢ od glosu.
Przewodniczaca Rady stwierdzita, ze Burmistrz Czarnej Biatostockiej nie otrzymal



absolutorium za 2013 rok, poniewaz nie uzyskal bezwzglednej wigkszosci o$miu glosow za
udzieleniem absolutorium.

Sktad Orzekajacy stwierdza, ze biorge pod uwage przebieg i wyniki gtosowania nad
absolutorium, Rada Miejska w Czarnej Biatostockiej nie podjela uchwaly w sprawie
absolutorium Burmistrzowi Czarnej Biatostockiej za 2013 rok.

Uregulowania dotyczace instytucji absolutorium, a w szczegolnosci zasad glosowania,
zawarte sg w art. 28a ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 594, ze zm.), ktéry stanowi, ze ,uchwale w sprawie
absolutorium rada gminy podejmuje bezwzgledng wickszoscig gloséw ustawowego sktadu rady
gminy”. Ustawowy sktad Rady Miejskiej w Czarnej Biatostockiej wynosi 15 Radnych, w
zwigzku z czym bezwzgledng wigkszos¢ gloséw stanowi¢ beda gltosy 8 Radnych. Radni,
glosujac 7 glosami ,za” udzieleniem absolutorium, 2 glosami ,przeciw” i 3 glosami
»wstrzymuje si¢” nie podjeli uchwaty podczas glosowania w sprawie absolutorium. W tym
stanie faktycznym i prawnym nie mozna bowiem uzna¢, ze Radni nie udzielili absolutorium
Burmistrzowi Czarnej Biatostockiej za 2013 rok.

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym w jej obecnym brzmieniu, w
przeciwienstwie do ustaw: o samorzadzie powiatowym oraz o samorzadzie wojewodztwa, nie
zawiera regulacji, zgodnie z ktorg odrzucenie w gtosowaniu uchwaty o udzieleniu absolutorium
jest rownoznaczne z przyjeciem uchwaty o nieudzieleniu absolutorium. Art. 28b ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, zawierajacy wspomniany zapis, zostal zmieniony na mocy ustawy z
dnia 20 czerwca 2002 r. 0 bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz.U.
Nr 113, poz. 984 ze zm.). Powyzsza zmiana prawna oznacza, ze niedopuszczalne jest
domniemanie przeciwnej, niz glosowana, tresci uchwaty.

Podobny poglad wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 2 lipca 2008 r.
(II GSK 225/08, orzeczenia.nsa.gov.pl). Sad stwierdzil, iz ,,w mysl przepisu art. 28a ust. 2
ustawy o samorzadzie gminny, jak juz wskazano, uchwate w sprawie absolutorium rada gminy
podejmuje bezwzgledng wickszoscig gloséw ustawowego sktadu rady gminy. Przepis ten
normuje jedynie kwesti¢ zwigzang z bezwzgledng wigkszoscig glosow jaka jest wymagana do
dla podjecia skutecznej uchwaty w sprawie absolutorium. Tym samym zgodzi¢ si¢ nalezy ze
stanowiskiem zajetym w skardze kasacyjne;j, ze tre$¢ powyzszego przepisu nie daje podstaw dla
przyjecia pogladu, jaki zaprezentowat Sad 1 instancji, jakoby odrzucenie wniosku
absolutoryjnego komisji rewizyjnej rady gminy oznaczato podjgcie uchwaty o tresci przeciwnej
do tego wniosku, tym bardziej, gdy w przepisie art. 28b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
ustawodawca odstgpit od poprzedniego rozwigzania, w mysl ktoérego odrzucenie w glosowaniu
uchwaly o udzieleniu absolutorium jest jednoznaczne z przyjeciem uchwaty o nieudzieleniu
absolutorium.”

Réwniez w wyroku z dnia 31 stycznia 2006 r. (I SA/Ke 592/05, orzeczenia.nsa.gov.pl),
Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach zauwazyl, ze ,,w glosowaniu "w sprawie
udzielenia absolutorium" glosowany akt nie uzyskal bezwzglednej wigkszosci gloséw
ustawowego skltadu rady gminy. Sad nie podziela stanowiska strony skarzacej, ze taki wynik
glosowania daje podstawe do sporzadzenia uchwaly o przeciwnej do glosowanej tresci.
Zamiany ustrojowe w gminie wprowadzone ustawg z 20 czerwca 2002r. o bezposrednim
wyborze woéjta burmistrza i prezydenta miasta (Dz.U. nr 113, poz. 984 ze zm.) przyniosty
nowelizacj¢ art. 28 a 1 art.28 b ustawy o samorzadzie gminnym, poprzez skreslenie zapisu
zdania drugiego art. 28 b o tresci "odrzucenie w glosowaniu uchwaty o udzieleniu absolutorium
jest jednoznaczne z przyjeciem uchwaly o nieudzieleniu absolutorium". Powyzsza zmiana



przepisu oznacza, ze nie mozna domniemywac tresci uchwaly o przeciwnej tresci niz ta, ktéra
jest przedmiotem glosowania.”

Biorgc pod uwagg powyzsze, Skilad Orzekajacy negatywnie opiniuje Uchwale Rady
Miejskiej w Czarnej Biatostockiej Nr XXXV/227/14 z dnia 10 czerwca 2014 r. w sprawie
udzielenia absolutorium Burmistrzowi Czarnej Bialostockiej za 2013 rok.

POUCZENIE

Od opinii wyrazonej w niniejszej uchwale stuzy prawo wniesienia odwotania do
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku, ul. Branickiego 13, w terminie 14
dni od daty jej otrzymania.

Przewodniczgca Sktadu Orzekajacego
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Katarzyna Gawronska



