UCHWALA NR XL/375/22
RADY MIEJSKIEJ W CZARNEJ BIALOSTOCKIEJ

z dnia 6 pazdziernika 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na realizacj¢ zadan dotyczacych inicjatywy lokalnej

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 .
poz. 559, 583, 1005i1079) w zwigzku z art. 229 pkt3iart. 237 § 3 oraz art. 37 § 6 pkt 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z2021r. poz. 735 oraz z2020r.
poz. 2320) uchwala sieg, co nastgpuje:

§ 1. 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge p. » Z dnia 4 lipca 2022 r. na sposéb rozpatrzenia
przez Burmistrza Czarnej Biatostockiej wniosku o realizacje¢ zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej
dotyczacej montazu bezpiecznego podioza na placu zabaw przy ul. Torowej 28 oraz wniosku Skarzacej
o zmiang szczegdtowych kryteriow oceny wnioskéw w ramach inicjatywy lokalne;j.

2. Uznaje si¢ za niezasadne wniesione ponaglenie z dnia 14 wrze$nia 2022 r. na niezatatwienie sprawy
w terminie, zuwagi na fakt, iz organ rozpatrujacy sprawe nie dopuscit si¢ bezczynnosci lub przewleklego
prowadzenia postegpowania.

3. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady do zawiadomienia Skarzacej o sposobie rozpatrzenia skargi,
przekazania tresci uchwaty wraz z uzasadnieniem oraz pouczenia o tresci art. 239 Kpa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjg¢cia.

Przewodniczacy Rady

Urszula Taudul
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Zalgcznik do uchwaty Nr XL./375/22
Rady Miejskiej w Czarnej Biatostockiej
z dnia 6 pazdziernika 2022 r.

Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi

Zgodnie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2021 r. poz. 735 oraz z 2020 r. poz. 2320) oraz § 75 ust. 1 i ust. 9 Statutu Gminy Czarna Biatostocka (Dz.
Urz. Woj. Podlaskiego z 2020 r. poz. 4320 oraz z2022r. poz.52i1712), Rada Miejska jest organem
wiasciwym do rozpatrywania skarg dotyczacych zadan lub dziatalno$ci Burmistrza.

Skarga pani z dnia 4 lipca 2022 r. na sposéb rozpatrzenia przez pana Jacka Chrulskiego
Burmistrza Czarnej Biatostockiej wniosku o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej
dotyczgcej montazu bezpiecznego podioza na placu zabaw przy ul. Torowej 28 oraz jej wniosku o zmiang
szczegbtowych kryteriow oceny wniosko6w w ramach inicjatywy lokalnej - wplyneta do Rady Miejskiej
w Czarnej Biatostockiej wdniu 5lipca 2022r. ina podstawie § 67a ust. 3 Statutu Gminy Czarna
Biatostocka zostata przekazana do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji celem zbadania zawartych w niej
zarzutow.

Zgodnie z § 67a ust. 1 Statutu Gminy Czarna Biatostocka, Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji, rozpatruje
ibada skargi wnoszone na dzialania Burmistrza zzachowaniem wlasciwosci organu na zasadach
wskazanych w obowigzujacych przepisach prawa, w szczegélnosci w postanowieniach Dziatu VIII Skargi
i Wnioski ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kpa oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia
2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania irozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz.U. z2002r. Nr 5,
poz. 46).

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji swoje posiedzenia w tej sprawie odbyta w dniach: 4 sierpnia 2022 r.
i 13 wrzesnia 2022 r.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji na posiedzeniu w dniu 4 sierpnia br. dokonata analizy zagadnien
podnoszonych w skardze iwystuchala zaproszone strony: Skarzaca — panig oraz
Burmistrza Czarnej Biatostockiej — pana Jacka Chrulskiego. Komisja ustalila co strony podaja:

1) Skarzaca w uzasadnieniu podata, iz zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy do zadan wiasnych
gminy. Zadania wlasne obejmujg tez dbanie o tereny rekreacyjne i urzadzenia sportowe oraz o porzadek
publiczny i bezpieczenstwo obywateli. Inicjatywa lokalna to instrument wspétpracy finansowej jednostek
samorzadu terytorialnego z grupami mieszkancéw. Podobnie jak tryb pozakonkursowy zostata
wprowadzona do UoDPPioW nowelizacja z 2010 r. Warunki stosowania tego instrumentu zostaty opisane
w rozdziale 2a ustawy (od art. 19b do art. 19h). W dniu 6 czerwca 2022 r. Skarzaca ztozylta w imieniu
nieformalnej grupy mieszkancow "Sasiedzi" wniosek o realizacj¢ zadania publicznego w ramach inicjatywy
lokalnej na montaz bezpiecznego podtoza na placu zabaw przy ul. Torowej 28. Za pozyskane $rodki chcieli
zakupié ptyty SBR i obrzeza na powierzchni¢ 28m? wokét trampoliny ziemnej, zakupionej i zamontowane;j
przez SM "Metalowiec", w celu poprawy bezpieczenstwa dzieci korzystajacych z osiedlowego placu
zabaw. Montaz ptyt i obrzezy mieli wykona¢ sami w ramach niefinansowego wkladu wtasnego. Inwestycja
miata poprawi¢ bezpieczenstwo dzieci korzystajacych z placu zabaw iznaczaco wpltyng¢ na trwatosé
podioza placu oraz utatwi¢ utrzymanie placu zabaw w nalezytym porzadku. W dniu 8 czerwca 2022 r.
Skarzaca otrzymata pismo Or.152.1.2022, w ktérym poproszono o dostarczenie kilku réznych zatgcznikéw,
bowiem ich brak miat skutkowa¢ negatywnym rozpatrzeniem wniosku. W dniu 20 czerwca 2022r.
Skarzaca zlozyla odwotanie, argumentujac, ze skoro wniosek o inicjatywg lokalng stanowi wniosek
w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego, to jako taki nie wymaga zalgcznikéw, o ktérych
mowa w piSmie. Rozpatrzenie i ocena wniosku zlozonego do realizacji w ramach inicjatywy lokalnej
nie moze by¢ uzaleznione od braku zalacznikéw. Odwotanie zostalo uwzglednione i wniosek zostat
rozpatrzony. W dniu 27 czerwca 2022 r. otrzymata pismo informujace o wyniku oceny merytorycznej.
Projekt nie uzyskal wymaganej liczby 20 punktéw, a jedynie 17. Pan Jacek Chrulski nie uznat celowosci
realizacji zadania publicznego z punktu widzenia spofecznosci lokalnej (-2 pkt.) inie widzial spdjnosci
wnioskowanego zadania z zadaniami wtasnymi i dokumentami strategicznymi Gminy (-2 pkt.). Zdaniem
Skarzacej, ich wniosek powinien otrzymaé 21 punktéw. W przypadku podjgcia przez organ wykonawczy
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jst negatywnego rozstrzygnigcia, spoczywa na nim obowigzek podania przyczyn braku woli wspolpracy, co
ma szczegblne znaczenie przy formie realizacji zadan jaka jest inicjatywa lokalna. W zawiadomieniu
o odmownym zatatwieniu naszego wniosku nie zawarto wystarczajacego uzasadnienia prawnego lub/oraz
faktycznego, co jest niezgodne zart.238 § 1w zwigzku zart.247 Kpa oraz art. 19b ust. 2 udp.
W uzasadnieniu Burmistrz Czarnej Bialostockiej nie wykazat na jakiej podstawie nie uznal celowosci
poprawy bezpieczenstwa dzieci korzystajacych zplacu zabaw poprzez montaz bezpiecznego podloza
z tworzywa SBR spehniajace Normy PN-EN 1176 oraz PN-EN 1177. Zdaniem Skarzacej plac zabaw to
miejsce radosci i odpoczynku dla dzieci iich opiekunéw, jak réwniez przestrzen do eksperymentowania
irozwijania kreatywnosci. Powinien on by¢ przyjazny, ale przede wszystkim bezpieczny dla
uzytkownikow. Najwigksze zagrozenie dla bawigcych si¢ dzieci to upadki na twardg nawierzchnie.
Zwlaszcza w poblizu urzadzen najbezpieczniejsze bgda zatem materialy syntetyczne (np. guma). Aby plac
zabaw spetnial wymogi bezpieczenstwa, a takze byt czystym i przyjemnym miejscem rekreacji, to wymagat
on bedzie ponoszenia wydatkéw zwigzanych zjego utrzymaniem. Ptyty SBR sg trwale, nie zatrzymuja
wody, odporne na temperaturg i fatwe w utrzymaniu. Utrzymanie czysto$ci i porzadku w gminach nalezy
do obowigzkowych zadanh wlasnych gminy. Skarzaca podkreslila, iz w roku 2019 i 2020 réwniez potozyli
plyty gumowe na placu zabaw w ramach inicjatywy lokalnej "Wesote podwoérko" iwtedy nie byto
zastrzezen co do celowosci inicjatywy lokalnej. Nie byto tez zastrzezen co do spdjnosci wnioskowanego
zadania zzadaniami wlasnymi gminy czy dokumentami strategicznymi Gminy, a projekty zostaly
rozliczone bez zastrzezen. Jeden maty plac zabaw urzadzamy przez trzy lata. Reguluje to tez ustawa
o utrzymaniu czystosci w gminie. Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Czarna Bialostocka, karta ,,Zadnia nr
32” tez moOwi o poprawie czystosci iestetyki w gminie, ipoprzez zainteresowanie mieszkancow
wprowadzeniem i utrzymaniem wysokiego poziomu estetyki posesji i otoczenia, osiggnigcie wysokiego
stanu czystosci w gminie. Skarzaca uwaza, ze fakty powyzsze swiadcza o naruszeniu praworzadnos$ci przez
pana Burmistrza isubiektywng ocen¢ ich wniosku, co wplynelo na zachwianie zaufania do wtadzy
samorzadowej iniedokonczenie placu zabaw. Zdaniem Skarzacej szczegolowe kryteria oceny wniosku
zawarte w uchwale nr XXI1I/188/20 Rady Miejskiej w Czarnej Bialostockiej z dnia 8 paZzdziernika 2020 r.
punkt 1 i ostatni w tabeli szczegétowych kryteriéw oceny wnioskéw w ramach inicjatywy lokalnej sg zbyt
ogoblne, co umozliwia uznaniowo$¢ irodzi naduzycia, co ma miejsce wtym przypadku. Mieszkancy
sktadajagc wniosek mieli na uwadze bezpieczenstwo bawigcych si¢ dzieci, poczucie bezpieczenstwa
rodzicéw o zdrowie ich dzieci, nizsze koszty utrzymania placu zabaw w czystosci oraz estetyke miejsca co
przetozy si¢ na polepszenie warunkéw zycia mieszkancow. Z uwagi na powyzsze Skarzaca prosi
0 ponowne rozpatrzenie naszego wniosku i zapobiezenie podobnym sytuacjom w przysztosci np. poprzez
zmiang szczegbétowych kryteribw oceny wnioskéw w ramach inicjatywy lokalnej aby wyeliminowac
uznaniowos¢. Skarzaca, do skargi dotaczylta pisma Burmistrza z 8 i 20 czerwca 2022 r., wniosek, zgode SM
"Metalowiec", upowaznienie grupy nieformalnej oraz szczegétowe kryteria oceny wniosku.

2) Burmistrz Czarnej Biatostockiej w piSmie z dnia 3 sierpnia 2022 r. znak: Or.152.1.2022 poinformowat, ze
po ponownej analizie przedlozonego wniosku o realizacj¢ zadania publicznego w ramach inicjatywy
lokalnej oraz skargi, nie stwierdzono uchybien w procedurze, ktéra skutkowala odrzuceniem wniosku. Rada
Miejska w Czarnej Biatostockiej podjeta uchwate dotyczaca inicjatywy lokalnej jako formy wspoétpracy
mieszkancoéw z samorzadem lokalnym w celu wspélnego realizowania, na zasadach partnerskich, waznych
dla tej spolecznosci zadan publicznych. Istota inicjatywy lokalnej jest to, ze wjej ramach mieszkancy
nie tylko zglaszajag pomyst na konkretne przedsigwziecie, ale réwniez deklarujg ibiora udzial w jego
realizacji oraz odpowiadajg za przyjete zobowigzania. Nie oznacza to jednak, ze kazda aktywnosc¢
mieszkancow ikazdy pomyst moze by¢ zrealizowany w ramach inicjatywy. Najwyzsza Izba Kontroli
w materiale opracowanym na potrzeby przeprowadzonej kontroli wypunktowata, w oparciu o zapisy
ustawy, zakres zadan mozliwy do realizacji w ramach tej formy wspoélpracy:
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Zakres zadarn matzliwy do realizacji w ramach inicjatywy lokalnej
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Zrodio: Opracowanie wiasne NIK

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze wigkszos¢ wymienionych zadan ma charakter dziatan
"migkkich" nastawionych na integracje i aktywizacj¢ lokalnej spotecznosci a dziatania inwestycyjne,
zdaniem NIK mogg by¢ realizowane na obiektach stanowigcych wlasnos¢ jst. Zawarty w omawianym
wniosku: opis inicjatywy, cel realizacji inicjatywy oraz spoteczne korzysci zrealizacji zadania
nie odwotujg si¢ do wymienionych wyzej zadan publicznych, ktére mogg by¢ realizowane. Co wigcej
wnioskodawcy wskazali, ze inicjatywa lokalna jest kontynuacjg dzialan z roku 2019 i 2020. Zgodnie
ztreScia §6 ust. 2 zalacznika do uchwaly Rady Miejskiej w Czarnej Biatostockiej wartos¢
zaangazowania Srodkéw finansowych Gminy w realizacje¢ pojedynczego projektu nie moze przekroczy¢
kwoty 5.000 zt. Wniosek o realizacj¢ inicjatywy lokalnej dotyczy tego samego projektu, ktory juz
otrzymat wsparcie finansowe ze strony Gminy. Burmistrz Czarnej Biatostockiej stoi na stanowisku, ze
niedopuszczalne jest dowolne interpretowanie zapiséw zaréwno ustawowych jak iuchwaty Rady
Miejskiej aby zaspokoi¢ zadania niezadowolonego z wynikéw oceny wniosku mieszkanica. Burmistrz
podat tez, ze 10 czerwca 2022 r. do Urzedu Miejskiego wplynglo pismo ze Starostwa Powiatowego
w Bialymstoku o nr AR.6743.1.2.16.2022, z ktérego tresci wynika, ze nie zaakceptowano zgloszenia na
montaz wspomnianej trampoliny na placu zabaw na dzialce o numerze geod. 117/11 w miejscowosci
Czarna Bialostocka w zwigzku z faktem, ze zglaszajacy nie uzupelnil na wezwanie niezbednych
dokumentow.

Odnoszac sig¢ do kwestii ustosunkowania si¢ do wniosku o zmiang szczegétowych kryteriéw oceny
wniosku wramach inicjatywy lokalnej wcelu "wyeliminowania uznaniowosci" Burmistrz
poinformowat, ze uchwata podlegata ewaluacji i ocenie. Wprowadzone w ostatnim czasie zmiany byly
omawiane i analizowane przez cztonkéw Gminnej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego, i w chwili
obecnej nie jest planowane przedstawienie Radnym Rady Miejskiej zadnych propozycji zmian do
omawianej uchwaly. Zarzut jakiejkolwiek uznaniowosci jest catkowicie nietrafiony i nieuzasadniony.
Organ wykonawczy samorzadu gminnego jest wrecz zobowiagzany do wnikliwej analizy przedktadanych
przez réznorakie komisje dokumentéw i weryfikacji prawidlowosci podejmowanych decyz;ji.

Na posiedzeniu Komisji Burmistrz dodat, ze wniosek nie posiada celowosci z punktu widzenia
spotecznosci lokalnej, a jedynie zawezonej grupy mieszkancow skupionych w obrebie bloku przy ul.
Torowej 28. Jednakze podstawowa przyczyna, przez ktéra wniosek nie zostal pozytywnie rozpatrzony
jest fakt, iz dofinansowanie miatoby dotyczy¢ montazu ptyt SBR na terenie, ktorego wiascicielem
nie jest Gmina Czarna Biatostocka, co wedlug orzeczen NIK nie jest mozliwe, gdyz dziatania
inwestycyjne moga by¢ realizowane na obiektach stanowiacych wlasno$¢ jednostek samorzadu
terytorialnego. Ponadto, Burmistrz poinformowal czlonkéw Komisji, o rozmowie jaka miala miejsce
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przed zlozeniem wniosku przez grupg mieszkancow ,,Sasiedzi”, w ktdrej Skarzaca probowata wptynaé
na sposob rozpatrzenia wniosku, co jest niedopuszczalne inigdy nie powinno do takich sytuacji
dochodzié.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji, po doglebnej analizie powyzszych informacji, nie podjeta
rozstrzygnigcia w sprawie omawianej skargi. W celu dokonania nalezytej i wiasciwej oceny kwestii
podnoszonych w skardze ipodjgcia rzetelnego rozstrzygniecia, Komisja postanowila zasiegnaé
dodatkowych informacji i wystosowa¢ do prawnika gminnego prosbe o dogltebng analize tresci uchwaty
dotyczacej inicjatywy lokalnej, a w szczegdlnosci kryteridw oceny wnioskéw i skonfrontowania ich
z kontrolami NIK-u w innych urzedach.

Zdecydowala tez, ze wystosuje do Rady Miejskiej wniosek o zmiane zapiséw w § 6 ust. 2 uchwaly nr
XL/282/18 Rady Miejskiej w Czarnej Biatostockiej z dnia 27 marca 2018 r. w sprawie okreslenia trybu
i szczegblowych kryteriow oceny wnioskdw o realizacj¢ zadania publicznego w ramach inicjatywy
lokalnej (Dz. Urz. Woj. Podl. z2021r. poz. 3954), w kwestii zwiekszenia z5.000 zt do 7.000 zt
maksymalnej kwoty przeznaczonej na jedno dziatanie.

Na posiedzeniu w dniu 13 wrzesnia br. Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji ponownie rozpatrzyta
skarge iprzeanalizowala wniosek oraz zebrang w sprawie dokumentacje, wtym opinie Radcy
prawnego, i po przeprowadzonej dyskusji ustalita:

1. Zgodnie z § 1 pkt 2 zatacznika do uchwaty nr X1./282/18 Rady Miejskiej w Czarnej Bialostockiej z dnia
27 marca 2018 r. w sprawie okreslenia trybu i szczegétowych kryteriow oceny wnioskow o realizacje zadania
publicznego w ramach inicjatywy lokalnej (Dz. Urz. Woj. Podl. z2021 r. poz.3954) - inicjatywe lokalng
stanowi forma wspdtpracy Gminy Czarna Bialostocka zjej mieszkancami, w celu wspdlnego realizowania
zadania publicznego na rzecz spotecznosci lokalnej. Omawiany wniosek miat dotyczy¢ dofinansowania
montazu ptyt SBR na terenie nie nalezacym do gminy, co jest niezgodne z biezgcymi wytycznymi NIK.

2. Przepis § 4 tejze uchwaly okresla, iz zadania publiczne, podlegajace realizacji w ramach inicjatywy
lokalnej, obejmujg zadania okreslone w art. 19b ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego io wolontariacie (Dz.U. z2022r. poz. 1327), stanowigce jednocze$nie zadania Gminy.
Whnioskowane zadania musza by¢ spdjne zzadaniami wilasnymi Gminy, ktdre w szczeg6lnosci obejmujg

sprawy:

1) tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony srodowiska iprzyrody oraz gospodarki
wodnej;

2) gminnych drdg, ulic, mostéw, placéw oraz organizacji ruchu drogowego;

3) wodociagéw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania ioczyszczania $ciekéw komunalnych,
utrzymania czystosci iporzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw
komunalnych, zaopatrzenia w energi¢ elektryczng i cieplng oraz gaz;

3a) dziatalno$ci w zakresie telekomunikacji;

4) lokalnego transportu zbiorowego;

5) ochrony zdrowia;

6) pomocy spotecznej, w tym osrodkow i zaktadow opiekunczych;
6a) wspierania rodziny i systemu pieczy zastgpcze;j;

7) gminnego budownictwa mieszkaniowego;

8) edukacji publicznej;

9) kultury, wtym bibliotek gminnych iinnych instytucji kultury oraz ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami;

10) kultury fizycznej i turystyki, w tym terendw rekreacyjnych i urzadzen sportowych;
11) targowisk i hal targowych;
12) zieleni gminnej i zadrzewien;

13) cmentarzy gminnych;
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14) porzadku  publicznego i bezpieczenstwa obywateli oraz  ochrony przeciwpozarowej
i przeciwpowodziowej, w tym wyposazenia i utrzymania gminnego magazynu przeciwpowodziowego;

15) utrzymania gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz obiektéw administracyjnych;
16) polityki prorodzinnej, w tym zapewnienia kobietom w cigzy opieki socjalnej, medycznej i prawnej;

17) wspierania i upowszechniania idei samorzadowej, w tym tworzenia warunkéw do dziatania irozwoju
jednostek pomocniczych i wdrazania programéw pobudzania aktywno$ci obywatelskiej;

18) promoc;ji gminy;

19) wspétpracy i dziatalnosci na rzecz organizacji pozarzadowych oraz podmiotéw wymienionych w art. 3
ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie;

20) wspotpracy ze spoteczno$ciami lokalnymi i regionalnymi innych panistw.

W art. 19¢ ust. 2 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, ustawodawca nakazat,
by organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego, dokonujac oceny wniosku, brat pod uwage
szczegblowe kryteria oceny wniosku oraz jego celowo$¢ z punktu widzenia potrzeb spotecznosci
lokalne;j.

Biorgc powyzsze pod uwage, Komisja ustalila, iz Burmistrz prawidtowo dokonat oceny wniosku,
gdyz opis icel realizacji inicjatywy, zawarte w omawianym wniosku, oraz spoleczne korzysci
wynikajace z realizacji wnioskowanego zadania nie spetniajg podstawowego warunku realizacji zadan
publicznych, o ktérych mowa powyzej.

3. Zgodnie z trescig § 6 ust. 2 zalacznika do uchwaty nr XI1./282/18 Rady Miejskiej w Czarnej Bialostockiej
z dnia 27 marca 2018 r. w sprawie okre$lenia trybu i szczegétlowych kryteriéw oceny wniosk6w o realizacje
zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej, Warto§¢ zaangazowania $rodkéw finansowych Gminy
w realizacje pojedynczego projektu inicjatywy nie moze przekroczyé 5000,00 zt. Skarzaca za$ wykazata, iz
inicjatywa lokalna jest kontynuacjg dziatan z roku 2019 i 2020, wigc wniosek o realizacje inicjatywy lokalnej
dotyczy tego samego projektu, ktdry juz otrzymat wsparcie finansowe ze strony Gminy.

4. Burmistrz Czarnej Biatostockiej w pi$mie z dnia 3 sierpnia 2022 r. (znak: Or.152.1.2022), podat, iz
10 czerwca 2022 r. do Urzedu Miejskiego wplyneto pismo Starostwa Powiatowego w Biatymstoku (znak:
AR.6743.1.2.16.2022), w ktérym powiat informuje, ze nie akceptuje zgloszenia na montaz trampoliny na placu
zabaw na dzialce o numerze geod. 117/11 w miejscowos$ci Czarna Bialostocka.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji, po przeprowadzonym postgpowaniu wyjasniajagcym oraz po
wnikliwej analizie skargi i zebranej w sprawie dokumentacji, w §wietle obowigzujacych przepiséw uznata,
iz skarga pani z dnia 4 lipca 2022 r. na sposéb rozpatrzenia przez Burmistrza Czarnej
Bialostockiej wniosku o realizacj¢ zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej dotyczacej montazu
bezpiecznego podioza na placu zabaw przy ul. Torowej 28 oraz jej wniosek o zmiang¢ szczegélowych
kryteriéw oceny wnioskéw w ramach inicjatywy lokalnej - s niezasadne (w gltosowaniu jawnym Komisji:
za - 4radnych czlonkéw Komisji, przeciw — 0, wstrzymujacych si¢ — 0). Zgodnie z§ 67a
ust. 12 pkt 1 Statutu Gminy Czarna Bialostocka Komisja przygotowata projekt uchwaly w sprawie
rozpatrzenia skargi na realizacj¢ zadan dotyczacych inicjatywy lokalnej wraz 2z uzasadnieniem
zawierajacym pelna analizg tej skargi.

Zlozone przez Skarzaca zazalenie zdnia 14 wrzesnia 2022 r. na niezalatwienie skargi w terminie,
przekazane przez Wojewode Podlaskiego z dnia 27 wrze$nia 2022r. znak: NK-II1.142.133.2022.ES,
Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji rozpatrzyla na posiedzeniu w dniu 29 wrzeénia 2022 r. iuznala, iz
o dziataniach Rady w sprawie rozpatrzenia skargi, Skarzaca zostata poinformowana w pismach:

- z dnia 1 sierpnia 2022 r. (znak: RM.0004.37.2022) w ktérym zawiadomiono Skarzaca, iz nie jest mozliwe
zalatwienie skargi w ustawowym 30-dniowym terminie. Jako termin rozpatrzenia skargi, wskazano date¢
najblizszej planowane;j sesji - 25 sierpnia 2022 r.;
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- z dnia 31 sierpnia 2022 r. (znak: RM.0004.44.2022) w ktérym zawiadomiono Skarzaca, iz nie jest mozliwe
zalatwienie skargi w ustawowym 30-dniowym terminie. Jako termin rozpatrzenia skargi, wskazano date
najblizszej planowanej sesji - 6 pazdziernika 2022 r. W pi$mie poinformowano Skarzaca, iz Komisja Skarg,
Whnioskow i Petycji skarge rozpatrywala na posiedzeniu w dniu 4 sierpnia 2022 r., lecz rozstrzygnigcia
nie podj¢la (w posiedzeniu Skarzaca réwniez uczestniczyla). W wyniku toczacej sie dyskusji, Komisja
uznala zebrang dokumentacj¢ za niewystarczajaca do wydania rozstrzygnigcia w sprawie i postanowita
zasiegna¢ dodatkowych informacji. W konsekwencji, brak rozstrzygniecia Komisji i nieprzygotowanie
projektu uchwaty w sprawie, uniemozliwito rozpatrywanie skargi przez Rade¢ Miejska na sesji w dniu
25 sierpnia 2022 r.”;

co wypelnia dyspozycje wynikajace z art. 237 § 11 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kpa, ktéry
okre$la, iz organ wlasciwy do zalatwienia skargi powinien zalatwi¢ skarge bez zbednej zwtoki,
nie pézniej jednak niz w ciggu miesigca. W razie niezalatwienia skargi w terminie okreslonym w §
1 stosuje si¢ przepisy art. 36 - 38, w ktérych okreslono, iz o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwloki,
wskazujagc nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do - wniesienia ponaglenia
(art. 36 Kpa).

Zgodnie z art. 37 § 1 Kpa stronie stuzy prawo do wniesienia ponaglenia, jezeli nie zalatwiono sprawy
w terminie okre$lonym w art. 35 lub przepisach szczegdlnych ani w terminie wskazanym zgodnie z art. 36 §
1 (bezczynno$¢€), lub postgpowanie jest prowadzone dluzej niz jest to niezbgedne do zalatwienia sprawy
(przewlek1osc).

W zwigzku z ustalonymi powyzej okoliczno$ciami, zgodnie z art. 37 § 6 Kpa, Komisja Skarg, Wnioskéw
i Petycji, po rozpatrzeniu ponaglenia stwierdza brak jakichkolwiek przestanek do uznania, iz organ
rozpatrujgcy sprawe dopuscit si¢ bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia postepowania.

PRZEWODN ACY RADY

Urszu Taudul
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