Or. fHO. L. Lol

PODLABKI URZAD WOJEWODZKI

w Blalymstoku

Pincéwka Zamiejscowa w fomzy

18-400 tomza, ul. Nowa 2

PROTOKOL KONTROLI
Urzedu Miejskiego w Czarnej Bialostockiej

Kontrolg przeprowadzili 27 i 28 kwietnia 2011 roku:
- starszy inspektor wojewddzki mgr Andrzej Jankowski (przewodniczacy zespohu),
- starszy inspektor wojewddzki mgr Antoni Malinowski ‘
na podstawie upowaznien Nr 29/2011 i Nr 30/2011 z 8 kwietnia 2011 roku (znak NK-
[11.431.20.2011.KZ) wydanych w imieniu Wojewody przez kierownika Oddziatu Kontroli
Wydziatu Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Biatymstoku.

Kontroli dokonano w siedzibie Urzedu Miejskiego w Czarnej Biatostockiej pod
adresem: 16-020 Czarna Biatostocka, ul. Romualda Traugutta 2.

Kierownikiem Urzedu i burmistrzem Czarnej Biatostockiej jest od 10 listopada 2002 roku
mgr Tadeusz Matejko.

Zastgpca burmistrza jest od 1 stycznia 2007 roku mgr Agnieszka Ewa Tarkawian.
Sekretarzem gminy jest od 10 sierpnia 2007 roku mgr inz. Mirostawa Jaroszuk pehiaca
jednoczes$nie funkcje kierownika Referatu Organizacyjnego.

Kierownikiem Referat Inwestycji i Gospodarki Komunalnej jest od 1 grudnia 2004 roku
mgr inz. Wojciech Pyzyk.

Przedmiot kontroli: wydawanie zezwolen na sprzedaz napojoéw alkoholowych, na
zbiorowe zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekéw, na odbieranie odpad6éw
komunalnych i nieczystosci ciektych, ochrone przed bezdomnymi zwierz¢tami,
prowadzenie schronisk dla zwierzat oraz grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych.
Kontrola objeto nastepujace okresy:

a) w czesci dotyczacej napojow alkoholowych - od 1 stycznia 2010 roku do dnia kontroli,
b) w pozostalym zakresie - od 1 stycznia 2007 roku do dnia kontroli.

Ustalenia kontroli:

L. W zakresie wydawania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych.

1. Od poczatku 2010 roku wydano 22 dlugoterminowe zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych, z tego 19 w 2010 roku, a 3 - w 2011 roku.
Wigkszos¢ zezwolen (16) dotyczyta sprzedazy tych napojow w sklepach (do spozycia
poza miejscem sprzedazy), a pozostate (6) - podawania ich w lokalach gastronomicznych
(do spozycia w miejscu sprzedazy).
Przedmiotem 8 zezwoleni byly napoje o zawartosci alkoholu do 4,5 % oraz piwo (typ A),
7 nastepnych - napoje zawierajace powyzej 4,5 % do 18 % alkoholu z wyjatkiem piwa
(typ B), a 7 pozostatych - napoje powyzej 18 % alkoholu (typ C).
Wydano takze 12 zezwolen jednorazowych (10 typu A i 2 typu B).

W analizowanym okresie podjeto rowniez 7 decyzji stwierdzajacych wygasnigcie
18 zezwolen (po 6 kazdego z trzech typdéw) na sprzedaz alkoholu w czterech sklepach
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(3A, 3B 1 4C) i trzech zaktadach gastronomicznych (3A, 3B i 2C); przyczyna tych decyz;ji
byto:

- uiszczenie po terminie trzeciej raty oplaty naleznej za korzystanie z posiadanych przez
przedsiebiorce zezwolen (3 decyzje),

- niedokonanie wplaty trzeciej raty (2 decyzje),

- zamknigcie sklepu, czyli likwidacja punktu sprzedazy alkoholu (2 decyzje).

Ponadto, decyzjami z 26 listopada 2010 roku zmieniono, w zwigzku ze zmiang nazwy
przedsiebiorstwa, sze$¢ zezwolen z 23 wrzesnia 2009 roku i z 15 pazdziernika 2010 roku.

2. Wszystkie zezwolenia wydano w reakcji na pisemne wnioski wniesione przez
zainteresowanego przedsigbiorce.
Whiesiono 20 wnioskow (przykltadowy na stronie 1 akt kontroli) sporzqdzonych na
urzedowym druku.
Dziewig¢ wnioskéw zawieralo wszystkie wymagane dane, w jednym nie okreslono
przedmiotu dzialalno$ci gospodarczej, a w dziesigciu okreslono go samymi symbolami
PKD.
Przyczyna powyzszych uchybien byla nieche¢ interesantéw do przepisywania obszernych
danych zawartych juz w innych sktadanych dokumentach.
Art. 18 ustawy z dnia 26 paZzdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdzialaniu alkoholizmowi stanowit:
2. Zezwolenie, o ktérym mowa w ust. 1, wydaje sie na podstawie pisemnego wniosku
przedsigbiorcy.
... Wniosek o wydanie zezwolenia zawiera: 1) ozmnaczenie rodzaju zezwolenia, 2)
oznaczenie przedsigbiorcy..., 3) numer w rejestrze przedsiebiorcow I[ub ewidencji
dzialalno$ci gospodarczej, 4) przedmiot dziatalnosci gospodarczej, 5) adres. punktu
sprzedazy, 6) adres punktu skladowania napojow alkoholowych (magazynu
dystrybucyjnego) ”.
Przedsigbiorcow nie wzywano (na podstawie art. 64 § 2 Kpa) do uzupehienia tresci
wnioskow, poniewaz przedmiot dziatalnosci gospodarczej byt wskazany w ztozonych
odpisach z KRS lub zaswiadczeniach o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarcze;j.
Powyzsze usterki nie mialy wpltywu na sposdb zatatwienia skontrolowanych spraw i na
tres¢ podjetych rozstrzygnieé¢ (decyzji). Osobami odpowiedzialnymi za prawidtowosé
wykonywania powyzszych zadan byli pracownicy Urzedu prowadzacy te sprawy.

3. Do wszystkich wnioskéw dotyczacych wydania diugoterminowych zezwolef
dotaczono wymagane prawem dokumenty, tj.:
- zaswiadczenie o wpisie (zmianie wpisu) do ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub
wypis z KRS,
- dokument potwierdzajacy tytul prawny do lokalu stanowigcego punkt sprzedazy
napojéw alkoholowych,
- decyzje Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Biatymstoku (PPIS) o
zatwierdzeniu zakladu lub zaswiadczenie tego organu o wpisie do rejestru zaktadow
podlegajacych kontroli panstwowej inspekcji sanitarnej (lub oba te dokumenty).
Jeden z punktéw sprzedazy alkoholu znajdowal si¢ w wielorodzinnym budynku
mieszkalnym, dlatego Zarzad Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Wspolnota” wirazit pismem z

17 listopada 2010 roku stosowna zgode.




Réwniez do wnioskdéw dotyczacych zezwolen jednorazowych przedsigbiorcy
dolaczyli wszystkie niezbedne dokumenty, czyli kopie dtugoterminowego zezwolenia i
zaswiadczenie o uiszczeniu oplaty naleznej za korzystanie z niego oraz umowy dajace
prawo do korzystania z miejsca sprzedazy. Ztozono takze zaswiadczenia o wpisie do
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej (lub wypisy z KRS), jednak nie byto to konieczne.

4. Nie stwierdzono przypadku naruszenia wyrazonej w art. 18 ust. 3 ustawy zasady
wydawania oddzielnych zezwolen na wskazane tam trzy rodzaje napojow alkoholowych
(do 4,5 % alkoholu i piwo, powyzej 4,5 % do 18 % alkoholu z wyjatkiem piwa, powyzej
18 %).

Wszystkie zezwolenia (oprocz jednego) wydano w terminie miesigcznym
okreslonym w art. 35 Kpa.

Whiosek zlozony 25 maja 2010 roku (strona 1 akt kontroli), zaopiniowany pozytywnie
przez Komisje postanowieniem z 5 czerwca (strona 2 akt kontroli), zalatwiono
zezwoleniem z 25 czerwca (strona 3 akt kontroli), ktére zainteresowany odebrat osobiscie
7 lipca. W aktach tej sprawy, oznaczonej Or.6435-42/10, nie ma dokumentow
uzasadniajacych powstala zwloke.

Kpa stanowit:

,Art. 35. § 1. Organy administracji publicznej obowiqzane sq zatatwiaé sprawy bez
zbednej zwloki...

§ 3. Zalatwienie sprawy wymagajqcej postepowania wyjasniajqcego powinno nastqpi¢
nie péZzniej niz w ciqgu miesigca...

$ 3. Do terminéw okreslonych w przepisach poprzedzajqcych nie wlicza sig terminow
przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okreSlonych czynnosci, okresow
zawieszenia postepowania oraz okresow opdznien spowodowanych z winy strony albo z
przyczyn niezaleznych od organu”.

Pomimo przekroczenia miesigcznego terminu (o 12 dni) nie powiadomiono interesanta o
przyczynach zwloki i nowym terminie zalatwienia sprawy.

WArt. 36. § 1. O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym w art.
35 organ administracji publicznej obowiqzany jest zawiadomié¢ strony, podajac przyczyny
zwloki i wskazujqc nowy termin zalatwienia sprawy.

§ 2. Ten sam obowiqzek ciqzy na organie administracji publicznej rowniez w przypadku
zwloki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu”.

Przyczyna powstalej zwloki byto oczekiwanie na uiszczenie optaty przez przedsigbiorce,
jednak dziatania kontrolowanego Urzedu w tej kwestii nie zostaly udokumentowane (z
udzielonych wyjasnien wynikato, ze wnioskodawce telefonicznie powiadomiono o
przyznaniu zezwolenia i mozliwoSci odebrania go w stosownym czasie po uprzednim
whniesieniu naleznej optaty).

Zaistniata zwloka nie naruszyla interesu przedsigbiorcy, poniewaz ubiegal si¢ on o
zezwolenie na sprzedaz alkoholu w dniach 10 - 11 lipca, mégl tez w dogodnym dla siebie
momencie uiscié optate i odebra¢ potrzebne zezwolenie.

5. Wszystkie zezwolenia wydano na czas okreslony.
W zezwoleniach jednorazowych okres waznosci okreslono na jeden (siedmiokrotnie) lub
dwa dni (pigciokrotnie) podczas trwania lokalnej imprezy.
W zezwoleniach dlugoterminowych okres sprzedazy alkoholu w sklepach okreslono na:
- 10 lat i 22 dni (6 zezwolen), :




- 10 lat i 6 dni (3 zezwolenia),

- 10 lat (7 zezwolen).

Zezwolenia na podawanie napojéw alkoholowych w lokalach gastronomicznych (do
spozycia w miejscu sprzedazy) wydano na 10 lat i 15 dni (3 zezwolenia) oraz na 10 lat i 3
dni (3 zezwolenia).

6. Wszystkie zezwolenia wydano po uzyskaniu pozytywnej opinii Gminnej
Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w Czarnej Biatostockiej, powotane;
zarzadzeniem burmistrza Nr 180/08 z 12 wrze$nia 2008 roku, zmienionym dwukrotnie
zarzadzeniami Nr 195/08 z 20 pazdziernika 2008 roku i Nr 283/09 z 4 wrzes$nia 2009 roku
(strona 4 akt kontroli).

Whnioski przedsigbiorcow byty niezwlocznie przekazywane Komisji, ktéra opiniowata je
zachowujac dwutygodniowy termin okreslony w art. 106 § 3 Kpa.

Opinie Komisji (przykltadowe na stronach 2 i 5 akt kontroli) mialy forme
postanowienia stwierdzajacego ,,zgodno$¢ lokalizacji punktu sprzedazy z uchwala Nr
II/15/02 Rady Miejskiej w Czarnej Bialostockiej z 10 grudnia 2002 roku w sprawie
ustalenia liczby punktéw sprzedazy napoj()w alkoholowych oraz zasady usytuowania
miejsc sprzedazy i podawania tych napojéw na terenie miasta i gminy Czarna
Biatostocka” (tekst tej uchwaty przedstawia strona 6 akt kontroli).

7. Przy wydawaniu zezwolen przestrzegano zawartego w art. 14 ust. 1 ustawy
zakazu sprzedawania, podawania i spozywania alkoholu we wskazanych tam obiektach i
miejscach publicznych. Zaden z punktéw, ktérych dotyczyly skontrolowane zezwolenia,
nie miescil si¢ w takim miejscu lub obiekcie.

8. W okresie objetym kontrola 12 zezwolen dlugoterminowych otrzymali trzej

przedsigbiorcy rozpoczynajacy w barze i trzech sklepach dziatalno$é gospodarcza w
zakresie sprzedazy napojow alkoholowych.
We wszystkich tych przypadkach nalezna optate wyliczono stosownie do art. 11! ust. 8
ustawy (tj. przy zastosowaniu stawki bazowej i proporcjonalnie do okresu korzystania z
zezwolenia w pierwszym roku kalendarzowym), a pobrano jg przed wydaniem
zezwolenia, jak stanowit art. 11" ust. 2 i 3.

9. Wszyscy przedsigbiorcy zlozyli w terminie (do korica stycznia kazdego roku)
pisemne oswiadczenia o wartosci sprzedazy napojow alkoholowych w roku poprzednim.
Oswiadczenia te opatrzono datg wptywu do Urzedu Miejskiego.

10. Jedno z przedsigbiorstw bylo zwolnione z obowiazku uiszczania oplat na
podstawie decyzji Wojewody Podlaskiego z 31 maja 2005 roku o przyznaniu statusu
zaktadu pracy chronione;j.

Od pozostatych przedsigbiorc6w za korzystanie z zezwoleri na sprzedaz alkoholu pobrano
oplaty w wysokos$ci okreslonej ustawa.

W przypadku zezwolen Jednorazowych przed ich wydaniem pobrano 43,75 zi, czyli 1/12
stawki rocznej, zgodnie z art. 18 ust. 3 przedmiotowej ustawy.

Dla zezwolen dtugoterminowych oplaty wyliczono stosownie do art. 11! ust. 51 6 ustawy,
czyli wedlug stawki podstawowej (bazowej) lub wynikajacej z wartosci obrotu w roku
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poprzednim z uwzglednieniem typu zezwolenia i okresu korzystania z niego. Oplaty te
wnoszono jednorazowo lub ratami, na ogét w obowiazujacych terminach.
Wiynikajaca z bledu rachunkowego niedoptata powstata w sprawie Or.6435-29/10 zostata
zatatwiona pismem burmistrza z 29 kwietnia 2011 roku (strona 7 akt kontroli).

Na wniosek zainteresowanych podmiotéw wydawano zaswiadczenia
potwierdzajace dokonanie wplaty.

11. Od 1 stycznia 2010 roku nie przeprowadzono ani jednej kontroli przestrzegania
zasad sprzedazy alkoholu i warunkéw korzystania z wydanych zezwolen.
Ustawa w art. 18 ust. 8 stanowila: 1
,» Organ zezwalajqcy lub, na podstawie jego upowaznienia, straz gminna lub czlonkowie
gminnej komisji rozwigzywania probleméw  alkoholowych dokonujq kontroli
przestrzegania zasad | warunkow korzystania z zezwolenia”.

12. Od 1 stycznia 2010 roku nie cofnigto ani jednego zezwolenia na sprzedaz |
alkoholu.

13. Od poczatku 2010 roku dwoch przedsigbiorcow nie uiscito trzeciej raty optaty

naleznej za korzystanie z sze$ciu posiadanych przez nich zezwolen, co skutkowalo
wygasnieciem (z mocy prawa) tych zezwolen stwierdzonym przez burmistrza dwiema
decyzjami z 13 pazdziernika 2010 roku.
Ponadto, jeden z przedsigbiorcOw uiscit trzecia rate optaty 1 pazdziernika 2010 roku, a
wiec jeden dzien po uplywie ustawowego terminu okre$lonego w art. 11" ust. 7 ustawy, w
zwigzku z czym trzema decyzjami z 19 pazdziernika 2010 roku stwierdzono wygasniecie
wszystkich (o$miu) posiadanych przez niego zezwolen.

14. Jeden z przedsiebiorcow, ktéry utracit trzy zezwolenie z powodu niezaplacenie
trzeciej raty naleznej optaty postanowit ubiegaé si¢ o ich odzyskanie, dlatego 19 kwietnia
- 2011 roku ztozyt wniosek o ich ponowne wydanie. Wniosek ten do zakonczenia niniejszej
kontroli nie zostal jeszcze zatatwiony. Od wydania decyzji o wygasnigciu zezwolenia do
dnia zlozenia wniosku mingto 6 miesiecy, spetniony wigc zostal warunek sformutowany
w art. 18 ust. 13 ustawy.

15. i 16. Nie wydano ani jednego zezwolenia na sprzedaz lub podawanie napojow
alkoholowych w miejscach znajdujacych sie pod zarzadem wojskowym lub zarzadem
jednostek organizacyjnych resortu spraw wewnetrznych.

17. Sprawy bedace przedmiotem niniejszej kontroli prowadzily dwie nastgpujace
pracownice zatrudnione w Referacie Organizacyjnym na stanowisku ds. kadr i
dziatalnosci gospodarcze;j:

- do 31 lipca 2010 roku inspektor mgr Marta Malyszko,

- od 1 sierpnia 2010 roku podinspektor mgr Anna Olizarowicz.

Zakresy czynno$ci tych pracownic (strony 8 - 12 akt kontroli) zawieraja w punkcie 8
czeSci A nastepujacy zapis: ,,Prowadzenie spraw zwiazanych z wydawaniem zezwolen na
sprzedaz napojéw alkoholowych, kontrola prawidtowosci i terminowo$ci dokonywanych
oplat za korzystanie z zezwolen oraz wydawanie za$wiadczen potwierdzajacych

uiszczanie optat”.




[
W dokumentach tych nie wyszczegélniono przygotowywania decyzji cofajacych
zezwolenia lub stwierdzajacych ich wygasniecie oraz kontrolowania punktdw sprzedazy
alkoholu.

II. W zakresie wydawania zezwolen na zbiorowe zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie Sciekow.

1. Na terenie gminy Czarna Bialostocka zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe
odprowadzanie $ciek6w nalezalo do zadan Przedsigbiorstwa Komunalnego w Czarnej
Biatostockiej Sp. z o0.0., ktoére posiadalo stosowna decyzje (RI.7033-1/06 z dnia
09.03.2006.) burmistrza Czarnej Biatostockiej (strony 13 - 15 akt kontroli).

2. Od poczatku 2007 roku nie wydano ani jednego zezwolenia na prowadzenie
zbiorowego zaopatrzenia w wodg lub zbiorowego odprowadzania Sciekow.

3. W okresie objetym kontrola zadne przedsigbiorstwo wodno — kanalizacyjne nie
wystepowalo do burmistrza z wnioskiem o wydanie zezwolenia na zbiorowe
zaopatrzenie w wode i/lub odprowadzanie sciekow. '

4., Nie bylo przypadku negatywnego zatatwienia wniosku z powodu ich braku.

5. Nie sprawdzono, czy wydane zezwolenia zawieraly wszystkie wymagane
elementy, poniewaz w rozpatrywanym okresie takich zezwolen nie udzielono.

6. Nie ustalano okresow na jakie wydawano zezwolenia, ze wzgledu na ich brak w
kontrolowanym okresie.

7. Nie stwierdzono zadnego przypadku cofnigcia wczesniej wydanego zezwolenia.

8. W analizowanym okresie nie kontrolowano (na podstawie upowaznienia
burmistrza) dziatalno$ci Przedsigbiorstwa Komunalnego pod katem jej zgodnosci z
przepisami ustawy z 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu Sciekow.

9. Prowadzenie powyzszych spraw ujeto w zakresach czynno$ci (z
20.10.2008. i 19.07.2010.) Piotra Kupinskiego, zatrudnionego w Referacie Inwestycji i
Gospodarki Komunalnej na stanowisku ds. rozwoju infrastruktury wiejskiej i ochrony
srodowiska. Zakres ten, przedstawiony na stronach 16 - 21 akt kontroli, posiada
nastgpujace zapisy: :

»1) prognozowanie i programowanie przedsiewzi¢¢ z zakresu ochrony przyrody i
gospodarki wodnej,

2) prowadzenie spraw z zakresu ochrony $rodowiska, gospodarki wodnej i lesnej, ochrony
wdd oraz ochrony przeciwpozarowej”.

Nikt z pracownikéw Urzedu nie miat w zakresie czynnoSci obowiazku kontrolowania
podmiotéw prowadzacych zbiorowe zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie Sciekow oraz
wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnos$ci w tym zakresie.
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IIIl. W zakresie wydawania zezwolen na odbieranie odpadéow komunalnych,
oproznianie zbiornikéw bezodplywowych i transport nieczystosci cieklych, ochrone
przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenie schronisk dla zwierzat oraz
orzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych.

1. Zarzadzeniem Nr 398/06 z 4 wrze$nia 2006 roku (strony 22 - 25 akt kontroli)
burmistrz Czarnej Biatostockiej okreslit wymagania, jakie powinni speiaé
przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od  wlascicieli nieruchomos$ci oraz oprdézniania  zbiornikoéw
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych.

Zarzadzenie to podano do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie na tablicach
ogloszen w Urzedzie Miejskim i wszystkich solectwach gminy oraz zamieszczenie jego
formy elektronicznej na stronie BIP Urzedu.

Rada Miejska w Czarnej Bialostockiej nie podjeta dotychczas uchwaly w powyzszej
sprawie, pomimo zmiany przepiséw kompetencyjnych od 1 sierpnia 2009 roku.

Dotychczas nie okreslono wymagan, ktére nalezy speilni¢ ubiegajac si¢ o e
zezwolenie na prowadzenia schronisk dla zwierzat, grzebowisk i spalarni zwlok
zwierzecych lub ich czedci oraz $wiadczenie ushug z zakresu ochrony przed bezdomnymi |

Zwierze¢tami.

Art. 7 ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach stanowit:
. 1. Na prowadzenie przez przedsiebiorcow dzialalnosci w zakresie:

1) odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci,

2) oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciekiych,

3) ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,

4) prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwtok
zwierzecych i ich czesci

- wymagane jest uzyskanie zezwolenia.

3. Rada gminy okresli w drodze uchwaly, wymagania jakie powinien spelniac
przedsiebiorca ubiegajqcy sie o uzyskanie zezwolenia, o ktorym mowa w ust. I pkt 3 i 4.
3a. Rada gminy okreSli, w drodze uchwaly, wymagania jakie powinien speiniac
przedsiebiorca ubiegajqcy sie o uzyskanie zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1i 2
uwzgledniajqc...”.

Do 1 sierpnia 2009 roku okre§lanie wymagan nalezato do kompetencji wojta (burmistrza,
prezydenta miasta).

2. Od 1 stycznia 2007 roku nie wydano przedsighiorcom zadnego zezwolenia na
$wiadczenie ustug w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzg¢tami, na prowadzenie
schronisk dla zwierzat oraz grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych. Nikt o wydanie
takich zezwolen nie ubiegat sie.

Wydano natomiast dwa zezwolenia dotyczace pozostalej dziatalno$ci objetej zakresem
kontroli, ktére otrzymali:

- Mobilna Obshuga Przedsigbiorstw, Jarostaw Tarachon Spélka komandytowa w
Bialymstoku (decyzja RI.7661-10/08 z dnia 28.02.2008. na odbieranic odpadoéw
komunalnych od wlascicieli nieruchomosci, wydana na 10 lat),

- TOI TOI Polska Sp. z 0.0. w Warszawie (decyzja R1.7661-50/10 z dnia 29.12.2010. w
zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych z

terenu miasta i gminy, wazna przez 10 lat).
j \ /




Ponadto dziatalno$é w wyzej wymienionym zakresie prowadzily nastgpujace firmy:
- PKP Polskie Linie Kolejowe SA Zaklad Linii Kolejowych w Biatymstoku (opréznianie
zbiornikéw bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych z teren6w kolejowych na
podstawie decyzji R1.7661-04/04 z dnia 12.05.2004. w okresie do 30.04.2014.),
- ,,Wywoz Nieczystosci Stalych” Zygmunt Gucewicz w Czarnej Bialostockiej (odbior
odpad6éw komunalnych na podstawie nie opatrzonej znakiem decyzji z dnia 20.12.2004.
w okresie do 20.12.2014.),
- Przedsigbiorstwo Komunalne ,,Czyste Srodowisko” Sp. z 0.0. w Wasilkowie (odbieranie
odpad6éw komunalnych na podstawie decyzji R1.7661-1/06 z dnia 11.01.2006. w okresie
do 10.01.2016.),
- Przedsigbiorstwo Ustugowo-Asenizacyjne ASTWA Sp. z 0.0. w Bialymstoku (odbiér
odpaddéw komunalnych na podstawie decyzji R1.7661-27/06 z dnia 20.09.2006. w okresie
do 20.09.2016.),
- PPU-H CZYSCIOCH Sp. z 0.0. w Biatymstoku (odbieranie odpadéw komunalnych;
decyzja R1.7662-26/06 z dnia 21.09.2006. wazna do 21.09.2016.), /
-PU-H MPO Sp. z o0.0. w Bialymstoku (odbiér odpadéw komunalnych oraz opréznianie
zbiornikow bezodpltywowych i transport nieczystosci ciektych; decyZJa RI 7661-28/06 z
dnia 10.10.2006. Wydana na 10 lat).
Decyzje te znajduja si¢ na stronach 26 - 44 akt kontroli.

Rada Miejska w Czarnej Biatostockiej dnia 28 grudma 2007 roku pod_] eta uchwale
Nr XIII/107/07 (strony 45 - 46 akt kontroli) w sprawie Wylapywama bezdomnych
zwierzat na obszarze Gminy Czarna Biatostocka oraz zapewnienia tym Zwierzetom
dalszej opieki.
W dniu 09.09.2009. zawarto roczng umow¢ z PHU Grot s.c. w Bla%ymstoku na
Lransportowanie zwierzat padtych w wyniku zdarzenia komunikacyjnego badz innego:
liséw, saren, dzikéw, jeleni, tosi oraz pséw i kotéw niewiadomego pochodzenia... i
przekazanie ich do najblizszego zakltadu utylizacyjnego posiadajacego zezwoleme i
spetniajacego warunki do usuwania takich odpadéw.” -
Dnia 10.09.2010. zawarto z powyzsza firma druga umowg¢ w tej samej spraw1e na czas
okreslony do 10 wrzesnia 2011 roku.
Umowy te znajduja si¢ na stronach 47 - 50 akt kontroli.

3. Wnioski przedsigbiorcéw ubiegajacych si¢ o wydanie zezwolenia na odbieranie
odpadéw komunalnych oraz oprdznianie zbiornikéw bezodplywowych i transport
nieczystosci ciektych w zasadzie zawieraly wszystkie elementy okreslone w ustawie o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Whniosek Mobilnej Obstugi Przedsiebiorstw Sp. komandytowa w Bialymstoku z dnia
22.02.2008r. nie zawieral tylko terminu podjecia dziatalnodci oraz zamierzonego czasu
jej prowadzenia.

We wniosku TOI TOI Polska Sp. z o0.0. w Warszawie z dnia 17.12.2010. nie
zamieszczono proponowanych zabiegéw z zakresu ochrony S$rodowiska i ochrony
sanitarnej, planowanych po zakonczeniu dziatalnosci.

Stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, wniosek przedsiebiorcy powinien zawieraé m.in..

,»J) proponowane zabiegi z zakresu ochrony Srodowiska i ochrony sanitarnej planowane
po zakoniczeniu dziatalnosci,
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6) okreslenie terminu podjecia dziatalnosci objetej wnioskiem oraz zamierzonego czasu
Jjej prowadzenia’.

4. Do wnioskéw o wydanie zezwolenia byly dolaczane zaswiadczenia o braku
zaleglos$ci podatkowych i biezacym oplacaniu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i
spoteczne.

5. W Gminie Czarna Bialostocka nie wystapily przypadki negatywnego
zalatwienia wniosku o wydanie zezwolenia na wykonywanie zadan objetych kontrola.

6. Wydane zezwolenia w zasadzie zawieraly wszystkie elementy okreslone ustawa
o0 utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach.
Decyzja Nr RI1.7661-10/08 z dnia 28.02.2008., zezwalajaca firmie Mobilna Obsluga
Przedsigbiorstw Jarostaw Tarachon Spélka komandytowa w Bialymstoku na odbior
odpadow komunalnych, nie okresla:
- rodzajoéw odbieranych odpad6éw komunalnych,
- dopuszczalnego do sktadowania poziomu odpadéw ulegajacych biodegradacji,
- sposobu realizacji obowiazku ograniczenia masy odpadow ulegajacych biodegradacji.
Wskazane elementy decyzji wymagane sq przepisami art. 9 ust. la ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach.

7. Wszystkie (dwa) zezwolenia wydano na okres 10 lat.

8. W badanym okresie nie kontrolowano z ramienia burmistrza dziatalnosci
wymienionych w punkcie 2 przedsiebiorstw pod katem jej zgodnosci z udzielonymi
zezwoleniami.

Art. 8b ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. stanowit:

»1. WOjt, burmistrz lub prezydent miasta jest uprawniony do kontroli dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorcy w zakresie zgodnoSci wykonywanej dziatalnosci z
udzielonym zezwoleniem.

2. Czynnosci kontrolne przeprowadza sie na podstawie upowaznienia wydanego przez
wdjta, burmistrza...”.

W okresie objetym niniejsza kontrola nie zglaszano burmistrzowi zastrzezen do
dziatalnosci omawianych przedsiebiorstw ani skarg na jako$c¢ ich ustug.

9. Nie skorzystano réwniez z mozliwo$ci upowaznienia wyspecjalizowanego.

organu administracji do przeprowadzenia powyzszych kontroli.

Art. 8b ust. 5 ustawy z 13 wrzesnia 1996 r.: '

» Wojt, burmistrz... moze upowazni¢ do dokonywania kontroli, o ktérej mowa w ust. I,
inny organ administracji wyspecjalizowany w kontroli danego rodzaju dziatalnosci.
Przepisy ust. 2 i 3 stosuje sig¢ odpowiednio”.

10. W kontrolowanym okresie nie stwierdzono przypadkow cofnigcia zezwolenia
(art. 9 wust. 2 nakazuje cofnigcie zezwolenia, jezeli przedsigbiorca nie wypehia
okreslonych w nim warunk6w i pomimo wezwania nadal je narusza).

11. Przedsiebiorcy prowadzacy dzialalno§¢ w zakresie odbierania odpadow
komunalnych oraz oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transpprtu nieczystosci

I
I

/
P

I N ad



10

cieklych niesystematycznie i nieterminowo przekazywali burmistrzowi wykazy
wiascicieli nieruchomosci, z ktérymi w poprzednim miesigcu zawarto umowy oraz
whascicieli, z ktérymi umowy wygasty lub ulegly rozwiazaniu. I tak:
- pigciu z o$miu zobowiazanych przedsigbiorcéw takich wykazéw nie przekazywalo w
ogole,
- MPO Sp. z o.0. w Biatymstoku (prowadzace dzialalno$¢ od pazdziernika 2006 roku)
pierwsze informacje przekazalo dopiero w 2010 roku i to jedynie za marzec, maj,
pazdziernik i grudzien; w 2011 informacje przekazywane sa systematycznie,
- Przedsigbiorstwo Ustugowo-Asenizacyjne ASTWA Sp. z 0.0. w Biatlymstoku i PPU-H
CZYSCIOCH Sp. z o.0. w Biatymstoku informacje przekazuja systematycznie, jednak
niekiedy z kilkudniowym opdznieniem.

Otrzymywane informacje nie byly analizowane i nie podejmowano zadnych
dzialan w celu wyjasnienia przyczyny rozwigzania umowy na wywoOz nieczystosci i
podjecia srodkéw majacych na celu doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem.
Przedmiotowa ustawa z 13 wrzesnia 1996 r. stanowita w art. 9a ust. 1, ze:
. Prowadzqcy dziatalnos¢ w zakresie odbierania odpaddw komunalnych lub
oprozniania zbiornikéw bezodphywowych i transportu nieczystosci cieklych jest
obowiqzany w terminie do 15 dnia po uplywie kazdego miesiqca sporzqdzié i przekazaé
wdjtowi... wykaz wilascicieli nieruchomosci, z ktorymi w poprzednim miesiqcu zawart
umowy..., oraz wykaz wilascicieli nzeruchomoscz z ktorymi w poprzednim mzeszqcu
umowy ulegly rozwiqzaniu lub wygasiy...

11a. Informacje zawarte w otrzymanych wykazach nie byly analizowane, nie
podejmowano tez zadnych dziatan celem wyjasnienia przyczyn rozwigzania umow na
wywoz odpadéw i nieczystosci oraz podjgcia dzialan majacych na celu doprowadzenie do
stanu zgodnego z prawem.

12. Tylko trzy przedsigbiorstwa (MPO Sp. z 0.0. w Bialymstoku, Przedsi¢biorstwo
Ustugowo-Asenizacyjne ASTWA Sp. z 0.0. w Biatymstoku i PPU-H CZYSCIOCH Sp. z
0.0. w Bialymstoku) terminowo zlozyly informacje roczne dotyczace ilosci
poszczegblnych rodzajow odpadéw nieczystodci odebranych w roku poprzednim z terenu
gminy oraz informacje dotyczace:

- Sposobow zagospodarowania poszczegdlnych rodzajéw odebranych odpaddw,

- masy odpadow ulegajacych biodegradacji dostarczonych na sktadowisko,

- masy tych odpadow nie ztozonych na sktadowisku oraz sposobu ich zagospodarowania.
Mobilna Obstuga Przedsigbiorstw Jarostaw Tarachofi Spoétka komandytowa w
Biatymstoku roczne sprawozdanie przekazata tylko raz (za 2008 rok) i to dopiero 2
kwietnia 2010 roku. Pozostali przedsigbiorcy informacji takich nie sktadali.

Przedmiotowa ustawa w art. 9a ust. 2 stanowita:

»Prowadzqcy dziatalnosé w zakresie odbierania odpadéw komunalnych dub oprozmama
zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych jest obowigzany do
sporzqdzania i przekazywania wdjtowi... informacji dotyczqcej:

1) masy poszczegolnych rodzajéw odebranych odpadéw komunalnych lub iloci i rodzaju
nieczystosci cieklych z obszaru danej gminy w terminie do kovica pierwszego kwartatu za
poprzedni rok kalendarzowy,

2) sposobow zagospodarowania poszczegdlnych rodzajow odebranych odpadow,

28
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3) masy odpadow komunalnych ulegajacych biodegradacji sktadowanych na sktadowisku
odpadow, |

4) masy odpadow komunalnych ulegajqcych biodegradacji nie sktadowanych na
sktadowiskach odpadow i sposobow lub sposobu ich zagospodarowania”.

13. Gmina prowadzi ewidencje zbiornikéw bezodptywowych i ewidencje umoéw
zawartych na odbieranie odpadéw komunalnych. Brak jest ewidencji przydomowych

oczyszczalni §ciekow.
Ustawa z 13 wrzeSnia 1996 r. stanowila w art. 3 ust. 3, ze:
,» Gminy prowadzq ewidencje:

1) zbiornikéw bezodplywowych w celu kontroli czestotliwosci ich oprézniania ovaz w celu:

opracowania planu rozwoju sieci kanalizacyjne;j,

2) przydomowych oczyszczalni Sciekow w celu kontroli czestotliwosci i aposobuﬁt
pozbywania sie komunalnych osadéw Sciekowych oraz w celu opracowania planu

rozwoju sieci kanalizacyjnej, !
3) umow zawartych na odbieranie odpadéw komunalnych... w celu kontroli wykonywanza
przez wlascicieli nieruchomosci i przedsiebiorcéw obowiqzkéw wynikajacych z ustawy”. 5

14. W przypadku niewyposazenia nieruchomosci w urzadzenia stuzace do zbierania
odpadéw komunalnych i nieczysto$ci ciektych nie wydawano decyzji nakazujacych
wykonanie tego obowiazku.

Przedmiotowa ustawa stanowita w art. 5:

» 7. W przypadku stwierdzenia niewykonania obowiqzkow, o ktérych mowa w ust. 1-4,
wdjt (burmistrz, prezydent miasta) wydaje decyzje nakazujqcq wykonanie obowiqzku.

9. Wykonywanie decyzji, o ktorej mowa w ust. 7, podlega egzekucji... ”

15. Uchwatg Nr VIII/66/07 z 28 czerwca 2007 roku (strony 51 i 52 akt kontroli)
Rada Miejska ustalila gorne stawki optat za ushugi w zakresie odbierania odpadow
komunalnych ~od wlascicieli nieruchomo$ci oraz  opr6zniania  zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, $wiadczonych na terenie gminy
Czarna Biatostocka.

16. W przypadku niezawarcia przez wiascicieli nieruchomosci umowy, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 1 ustawy, Gmina nie organizowala zastepczego odbioru odpadow
komunalnych i opr6zniania zbiornikéw bezodptywowych, nie wydawano tez w tym celu
(z urzedu) decyzji wskazanych w art. 6 ust. 7 ustawy.

Przedmiotowa ustawa stanowita w art. 6:

»6. Gmina jest obowiqzana zorganizowaé odbieranie odpadéw komunalnych oraz
oproznianie zbiornikéw bezodplywowych w przypadku wilascicieli nieruchomosci, ktorzy
nie zawarli umow, o ktérych mowa w ust. 1.

7. Wdjt... wydaje z urzedu decyzje, w ktorej ustala:

1) obowiqzek uiszczania optat za odbieranie odpadow lub oproznianie zbiornikéw;

2) wysokos¢ optat wyliczonych z zastosowaniem stawek, o ktérych mowa w ust. 2,

3) terminy uiszczania opftat...,

4) sposob i terminy udostepniania urzqdzer: lub zbiornikow w celu ich oprognienia™.
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17. Analizowane w niniejszym rozdziale zadania wykonywal Piotr Kupinski
zatrudniony w Referacie Inwestycji i Gospodarki Komunalnej na stanowisku ds. rozwoju
infrastruktury wiejskiej i ochrony $rodowiska. W zakresach czynnosci tego pracownika
ujeto nastgpujace zadania:

»3. prowadzenie i aktualizacja ewidencji przedsigwzig¢ mogacych oddziatywaé na
srodowisko,

5. koordynacja programu selektywnej zbidrki Smieci,

6. ewidencja zbiornikéw bezodptywowych,

10. prowadzenie spraw zwigzanych z bezdomno$cia zwierzat”.

Powyzsze zakresy czynno$ci, jak réwniez zakresy innych pracownikow Urzedu, nie
zawieraja obowigzku kontrolowania podmiotéw $wiadczacych ustugi odbierania
odpadéw komunalnych oraz oprozniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu
nieczystosci cieklych. Brakuje w nich rowniez zapiséw dotyczacych przygotowywania
projektéw decyzji dotyczacych dziatalnosci gospodarczej omawianej w tym rozdziale.

Zadania opisane w rozdziale II i III nalezy oceni¢ pozytywnie ,,z uchybieniami”.
Stwierdzone niedociagnigcia mialy charakter formalny i nie spowodowaly zadnych
skutkéw prawnych czy finansowych. Powstaly gléwnie na skutek niedoskonatos$ci w
podziale pracy w kontrolowanym Urzedzie oraz niewykonywania mektorych zadan
nalozonych ustawowo na gminy.

Burmistrza Czarnej Bialostockiej poinformowano o prawie zgloszenia Wojewodzie Podlaskiemu,
przed podpisaniem protokolu, umotywowanych pisemnych zastrzezefi do zawartych w nim ustalefi (w
ciagu 7 dni od otrzymania protokolu) oraz o prawie do odmowy podpisania protokotu i koniecznosci
pisemnego wyjasnienia (w terminie 7 dni od jego otrzymania) przyczyn tej odmowy.

Na tym protokdt zakonczono i podpisano bez zastrzezen.

Niniejszy protoko6l sporzadzono w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach, z czego jeden
doreczono Burmistrzowi jako kierownikowi kontrolowanej jednostki.

Przeprowadzenie niniejszej kontroli odnotowano w ksiazce kontroli Urzedu Miejskiego na pozycji

272011 roku.
STARSZY RSP /%@m@zm
zej Jankowski

-05- 16 STARSZY ISFEKTOR WOJQNODZK’

URMIGENIZ ‘
20 Gozki
euz Matejko )
.................................................................................. anroni Malinounski...........

(miejsce, data i podpis kierownika jednostki kontrolowanej) (miejsce, data i podpisy kontrolujacych

Xomra , 9 v 2017
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podst. art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i
administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 z pdzn. zm.), w dniach 27
i 28 kwietnia 2011 r. Wydzial Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego w
Bialymstoku przeprowadzil w podleglym Panu Urzedzie Miejskim kontrole koordynowana
w przedmiocie wydawania zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych, na zbiorowe
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekéw, na odbieranie odpadéw komunalnych i
nieczystosci cieklych, ochrone przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenie schronisk dla
zwierzat oraz grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych.

Kontrola objeto nastepujace okresy:

a) od 1 stycznia 2010 roku do dnia kontroli - w czesci dotyczacej napojéw alkoholowych,
b) od 1 stycznia 2007 roku do dnia kontroli - w pozostalym zakresie.

Dokonane ustalenia zawiera protokdl podpisany przez Pana 16 maja 2011 1.

Wykonywanie zadatt w kontrolowanym zakresie oceniam pozytywnie uchybieniami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze:

I. W zakresie wydawania zezwolefl na sprzedaZz napojow alkoholowych

Zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wydawano po otrzymaniu od
zainteresowanych przedsiebiorcéw wnioskéw, do ktorych dolaczono wszystkie wymagane
prawem dokumenty. Udzielenie kazdego zezwolenia poprzedzone bylo uzyskaniem
pozytywnej opinii Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w Czarnej
Bialostockie;.

Respektowano zakaz sprzedawania, podawania i spozywania alkoholu w obiektach i
miejscach publicznych oraz nakazy wydawania zezwolefl na czas okredlony i odrebnie dla
poszczegolnych rodzajéw napojow.

Skutecznie egzekwowano od przedsighiorcéw obowiazki terminowego wnoszenia oplat
naleznych za kotzystanie z zezwolen i skladania rocznych oswiadczen o wartosci sprzedazy
poszczegdlnych rodzajéw alkoholu.

Kontrola wykazata jednak wystepowanie nastepujacych uchybien:



1) wnioski podmiotéw ubiegajacych si¢ o zezwolenia nie okreslaly przedmiotu
prowadzonej przez nich dzialalnosci gospodarczej, nie zawieraly wiec informacii
wymienionej w art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 26 paZdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi,

2) jedno (na 12) zezwolenie jednorazowe wydano 12 dni po uplywie miesigcznego tetminu
okreélonego w art. 35 Kpa, a pomimo tego nie zastosowano art. 36 Kpa (intetesanta nie
powiadomiono o przyczynach zwloki i nowym terminie zalatwienia sprawy); powstale
opoznienie nie naruszylo jednak interesu przedsigbiorcy, poniewaz impreza, podczas
ktdrej zamierzal sprzedawac alkohol, odbyla si¢ 3 dni po odebraniu zezwolenia,

3) w badanym okresie nie dokonywano wskazanych w art. 18 ust. 8 ustawy kontroh
przestrzegania zasad i warunkéw korzystania z wydanych zezwolex.

Powyzsze uchybienia mialy charakter formalny lub pojedynczy, nie spowodowaly tez

zadnych negatywnych i nieodwracalnych skutkéw finansowych czy prawnych, nie wplynely

bowiem na sposéb zalatwienia wniesionych spraw (czyli na tre$¢ wydanych decyzji i

postanowietl).

II. W _zakresie wydawania zezwolefi na zbiorowe zaopatrzenie w_wode i

odprowadzanie $ciekow.

Od poczatku 2007 r. nie wydano ani jednego zezwolenia na prowadzenie
dzialalnosci w powyzszym zakresie.
Na terenie gminy Czarna Bialostocka dostarczaniem wody i odprowadzaniem $ciekéw
zajmowalo sie (na podstawie decyzji Burmistrza z 9 marca 2006 t.) Przedsiebiorstwo
Komunalne w Czarnej Bialostockiej Sp. z .0.0.
Nie kontrolowano dzialalno$ci powyzszego przedsigbiorstwa pod katem jej zgodnodci z
udzielonym zezwoleniem lub przepisami ustawy z dnia 7 czerwca 2001 t. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Zaden z pracownikdw nie
posiadal w zakresie czynno$ci obowiazku prowadzenia spraw zwiazanych wydawaniem
zezwoleft oraz kontrolowania podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ w omawianym
zakresie.

III. W_zakresie wydawania zezwolenn na odbieranie odpadéw komunalnych,
oproznianie zbiornikéw bezodplywowych i transport nieczystoséci cieklych, ochrone

przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenie schronisk dla zwierzat otraz

grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych.

Zarzadzeniem Burmisttza Nt 398/06 z dnia 4 wrzesnia 2006 r. okreslono

wymagania, jakie powinien spelni¢ przedsighiorca starajacy sie o uzyskanie zezwolenia na
odbieranie odpadéw komunalnych, opréznianie zbiornikéw bezodplywowych i transport
nieczystodci cieklych. Dotychczas Rada Miejska w Czarnej Bialostockiej nie podjela
uchwaly w powyzszej sprawie, pomimo zmiany przepiséw kompetencyjnych od 1 sierpnia
2009 r.
Whrew dyspozycji zawartej w art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 . o uttzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach, nie okreslono wymagas, ktére nalezy spelni¢ ubiegajac sie
o zezwolenie na prowadzenie schronisk dla zwierzat, grzebowisk i spalatni zwlok
zwietzecych lub ich czesci oraz §wiadczenie ustug w zaktresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami.



Od 1 stycznia 2007 r. wydano dwa zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci

gospodarczej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych lub oprézniania zbiornikdw
bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych. Jedno z zezwolert nie zawieralo trzech
elementéw wymienionych w art. 9 ust. 1a punktach 1, 3 i 4, a dwa wnioski o ich wydanie
pominely jedna z informacji wymaganych w art. § ust. 1 pkt 51 6. Pomimo tych brakéw
wydano zezwolenia przedsiebiorcom zamiast wezwaé ich do uzupelnienia wnioskéw w
trybie art. 64 § 2 Kpa.
W sumie odbieranie odpadéw komunalnych lub nieczystoéci cieklych wykonywalo osiem
podmiotéw. Usuwanie 1 unieszkodliwianie martwych zwierzat zlecano spélce GROT, nie
zawarto natomiast zadnych umoéw na $wiadczenie uslug w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami.

Tylko trzy przedsiebiorstwa prowadzgce dzialalno$¢ w zakresie odbierania odpadéw
1 nieczystodci cieklych zlozyly Burmistrzowi wszystkie roczne sprawozdania wskazane w
art. 92 ust. 2 przedmiotowe] ustawy, natomiast wszystkie (osiem) niesystematycznie i
nieterminowo przedkladaly miesieczne wykazy wladcicieli nieruchomosci, z ktdrymi
umowe zawarto lub rozwigzano. Informacje podane w tych wykazach nie byly analizowane
celem wustalenia przyczyn rozwiazania umdéw 1 podjecia stosownych  dzialan
interwencyjnych.

Od poczatku 2007 r. nie kontrolowano dzialalnosci omawianych firm pod katem jej
zgodnosci z udzielonymi zezwoleniami (takich kontroli nie zlecono tez innym organom),
nie skorzystano wiec z uprawnien wynikajacych z art. 8b ust. 115 przedmiotowej ustawy.

W Urzedzie nie prowadzono ewidencji przydomowych oczyszczalni $ciekéw
wymaganej przepisem art. 3 ust. 3 ustawy. W tych przypadkach, gdy wlasciciel
nieruchomodci nie wyposazyl jej w urzadzenia sluzace do zbierania odpaddw i nieczystodci
ciektych, nie wydawano ' (przewidzianych w art. 5 ust. 7 ustawy) decyzji nakazujacych
wykonanie tego obowiazku. W razie niezawatcia umowy na wywodz odpaddéw lub
nieczysto§ci gmina nie organizowala zastepczego odbioru odpadéw 1 oprdzniania
zbiornikéw bezodplywowych, nie wydawano tez w tym celu stosownych decyzji
Burmistrza.

Stwierdzone uchybienia mialy charakter formalny i nie spowodowaly negatywnych
skutkéw finansowych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia wnosze¢ o:

1) egzekwowanie (w trybie art. 64 § 2 Kpa) od przedsigbiorcéw ubiegajacych sie o
zezwolenie na sprzedaz napojéw alkoholowych obowiazku zlozenia wniosku

~ zawierajacego wszystkie konieczne dane,

2) przestrzeganie miesiecznego terminu zalatwiania wnioskéw o wydanie zezwolen na
sprzedaz alkoholu, a w przypadku jego natuszenia — kazdorazowe stosowanie att. 36
Kpa,

3) systematyczne kontrolowanie dzialalnosci przedsigbiorcow prowadzacych sprzedaz
napojéw alkoholowych pod katem przestrzegania zasad 1 warunkow kotzystania z
wydanych zezwolen,

4) przedlozenie Radzie Miejskiej projektéw uchwal okreslajacych wymagania, ktére
nalezy spelni¢ starajac sie¢ o wydanie zezwolenia na odbiér odpadéw komunalnych,
opréznianie zbiornikéw bezodplywowych 1 transport nieczystodci cieklych,
prowadzenie schronisk dla zwierzat, grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych oraz
§wiadczenie uslug w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,



o,

)
6)

7)

8)

9

wzywanie przedsigbiorcow, ktérzy zlozyli niepelny wniosek, do jego uzupelnienia w
wyznaczonym terminie,

wydawanie zezwolefl zawierajacych wszystkie elementy wskazane w art. 9 ust. la
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,

egzekwowanie od przedsigbiorstw odbierajacych z terenu gminy odpady komunalne i
nieczystodci ciekle obowiazku skladania w terminie wszystkich sprawozdan rocznych
oraz miesiecznych wykazéw zawartych i rozwigzanych uméw,

kontrolowanie dzialalnodci powyzszych przedsigbiorstw pod katem jej zgodnosci z
udzielonymi zezwoleniami (lub upowaznienie do tego wyspecjalizowanego organu
administracji), gdyz wymagaja tego postanowienia krajowego planu gospodarowania
odpadami,

zalozenie i prowadzenie na biezaco ewidencji przydomowych oczyszczalni sciekow,

10 dawanie decyzji nakazujacych wyposazenie nieruchomosci w urzgdzenia shuzace do
wy ¥Z) jacych wyp

gromadzenia odpadéw komunalnych i nieczystosci cieklych w kazdym przypadku
niewykonania tego obowiazku,

11) wydawanie z urzedu stosownej decyzji oraz organizowanie zastgpczego odbiotu

odpadéw 1 nieczystosci w razie niezawarcia przez wlasciciela nieruchomodci uméw na
wywdz odpadéw i oprdznianie zbiornika bezodplywowego.

Informujac o powyzszym prosze o podjecie skutecznych dzialai majacych na celu

usuniecie stwierdzonych uchybien 1 nieprawidlowosci lub unikniecie ich w przyszlosci.

Jednoczesnie prosze poinformowaé Wojewode Podlaskiego, w ciagu 30 dni od

ottzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania powyzszych uwag i
wnioskdéw, w tym o podjetych dzialaniach naprawczych 1 usprawniajacych lub o
przyczynach niepodjecia takich dzialan.
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